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Beitrage zur Kenntnis altarabiseher Diehter/ 

VOQ 

B,. Geyer. 

2. A1 - Mmnazzaq. 

EinemVersuche, den ich anlaBlich derVorbereitung akademischer 
Vorlesungen ilber die Geschichte der arabischen Nationallitteratur vor 
deni Islam unternabm, die Lebensumstande und die erhaltenen Werke 
einzelner Rlterer Dichter einer naheren Betrachtung zu unterziehen, 
ist neben anderen auch die folgende Studie entsprungen. Jener Ver- 
such seinerseits entstand aus dem Bestreben, die Horer sowohl iiber 
den chaotischen Zustand unserer gegenwiirtigen Kenntnisse von den 
altesten Erzeugnissen der arabischen Dichtung auf die einleucbtendste 
und kiirzeste Weise zu belehren, als auch zugleich ihnen an einzelnen 
Beispielen eine Methode praktisch zu deinonstrieren, die nach meiner 
Uberzeugung einzig und allein berufen ist Ordnuug in jenes Chaos 
zu bringen, die aber inerkwurdigenveise nur selten Anwendung findet. 
Dem Beispiele Ahlwardts. der sich nicht damit begniigte, die von 
al-’Asma'i gesammelten, von al-’A'lam und anderen redigierten Dhvane 
der Sechs Dichter heraiiszimeben, sondern auch in rauhevoller Arbeit 
zusammenstellte, was auCerdem von den Gedichten dieser Sechs auf 
uns gekommen ist, und daran hiichst scharfsinnige Untersuchungen 
iiber die Achtheit und die urspriingliche (liestalt des so zurecht- 
gelegten Materials kniipfte, sind bisher nur wenige gefolgt, und die 
kulturgeschichtlicbe Feststellung des eigenartigen, mit einem unge- 
heuren und komplizierten Kultui’kreise und einer iiber ganz Vorder- 

’ Vgl. Bd. XVII, S. -246— 270 dieser Zeit-ehrift 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XVllI Bd. 
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asien verbreiteten, uralten und hochentwickelten Zivilisation eng 
verkniipften Lebens und Treibens, in dem diese absonderliche Pflanze 
der altarabischen Poesie entstand, gedieh und bliibte, ist ebenfalls 
nur in ganz vereinzelten Fallen Gegenstand ernster Forschung ge- 
worden. Freilicb, der Weg dieser Forsehung ist lang und muhsam, 
und wer ,Muhe und ZeiP nur ,an lohnende Arbeiten verwenden'^ 
will, tut besser ihn nicht zu betreten. 

Einen ganz kleinen Schritt nur auf diesem Wege will nun auch 
die folgende Studie bedeiiten; ibre positiven Eesultate sind freilich 
SuCerst geringj sie ist aber untei-nommen in der Uberzeugung, daC, 
wenn ftir alle auf uns gekommenen Namen alter Dichter das zu- 
gehcirige Material in gleichcr Weise gesichtet und untersucht sein 
wird, nicht nur in der bisher so unsicheren Uberlieferung und Gestalt 
der altarabischen Gedichte eine wesentliche Anderung zum Besseren, 
eine zuverlassigere und Ubersichtlichere Ordnung erreicht, sondern 
auch sclion die Mbglichkeit einer viel weiter gehenden Vertiefung 
solcher Studien gegebeu sein wird. Sonst werden wir immer nur 
eine ungegliederte, chaotische Masse von Versen und eine lange 
Keihe leerer Namen vor uns haben. 

Nicht viel mehr als ein bloUer Name ist denn zundchst auch 
das, was von dem Dichter al-Mumazzaq auf uns gekommen ist. Und 
auch schon iiber die Aussprache dieses Namens sind die Uberlieferer 
nicht ganz einig. Al-Mufaddal (und ihm folgend Ahlwardt in den 
’Asina'iyyat Nr. l) nennt ihn al-Mumazziq und zwar unter Berufung 
auf seinen Vers ii 12 (s.u.), dessen Reimwort er J-l;j best (Lis. xii 219 , 
Taj VII 69 ), wogegen al-Farra fur die Aussprache al-Mumazzaq eintritt, 
indem er den Beinamen aus dem Verse iii 17 ableitet. Nach Lis. und 
Taj 11. cc. spricht sich auch al-’Amidi in der Muwazanah^ fbr diese 
Vokalisation aus; er unterscheidet mit Recht von dem alten Dichter 
al-iluinazzaq einen spateren al-Mumazziq al-Ha^rami, gegen den 
'Abus-Samaqmaq, der Zeitgenosse des Halifen a] Mahdi, einige Spott- 
verse gerichtet hat. Ein SproCling dieses spateren al-Mumazziq nannte 

^ V^l. WiNCKLER ArahUch-SemitiKch-Ch'ientalisch, p. 35 oben. 

Icli kann die Stelle in der Konstaiitinopler Ausgabe nicht linden. 
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sich al-Muhazziq, ein anderer (oder derselbe?) w^ar 'Ubbfid ibn al- 
Mumazziq, von dem sich einige Verse ’Ag. xvn 157 finden, und der 
seinerseits Gegenstand einiger Lobesverse vonseiten des Dichters 
Bisr ibn 'Abi 'Anir geworden ist, die al-JaWz im Kitl,b al-haiwan 
(Wiener Hs. fob 267 b) anfiihrt. Was nun die Aussprache des Namens 
des uns bier allein beschaftigenden Jahiliten betrifft, so fertigt Ibn 
Barri die Griinde al-Mufaddal’s fur die Vokalisation auf i niit deni 
treifenden Hinweise ab, daC in dem angefiihrten Verse ii 12 das 
Reimwort nicht sondern lesen sei, indem er ebenfalls 

den Vers iii 17 als ausschlaggebende Stelle anfiihrt. Fur nns ist 
nur nicht klar, warum er und al-Farra’ nicht auch auf den noch viel 
beweiskraftigeren Vers ii 8 Bezug nebmen. Jedenfalls miissen diese 
beiden Stellen, an denen das Wort in einer bCcbst auffalligen 
Weise gebraucht wird, filr die Ausspraciie al-Mumazzaq entscheiden, 
denn gewiC ist es der w i e d e r h o 1 1 e Gebrauch des ungewohnten W ortes, 
der dem Dichter seinen Spitznamen ,der Zenissene' eingeti’agen hat.^ 

tiber das Leben des Dichters wird uns direkt gar nichts be- 
richtet; aus den erhaltenen BruehstUcken seiner Gedichte geht so viel 
mit ziemlicher Sicherheit hervor, daB er in den Kreis der Lahmiden 
von al-Birah gehiirt und sich bei einem von ihnen Schutz gegen 
Verge waltigung erbitten muBte. Hier ist vielleicht der Anhaltspunkt 
fiir eine annahernde Bestimmung der Zeit seines dichterischen Auf- 
tretens gegeben. In den Darstellungen der arabischen Philologen 
gruppieren sich die Dichter dieses Kreises ausschlieBlich urn zwei 
Lieblingsfiguren der litterarhistorischen Legende, namlich um 'Amr 
ibn Hind und um an-Nu'man III. Da al-Mumazzaq als uralt bekannt, 
die Zuweisung an den Kreis des dritten Nu'mEln also ausgeschlossen 
war, so blieb nichts ubrig, als ihn dem 'Amr ibn Hind anzuhangen, 

^ Es mag hier noch auf die merkwiirdige Notiz al- Azhans im Kommentar 
zum Mugni i 219 a. R. hingewiesen werden, wo der in der Prophetengeschichte 
fifter genannte 'Abdallah ibn Hudafah as-Sahmi als bezeicbnet wird; 

der Grund dafiir ist nicht klar; vielleicht hangt der Beiname irgendwie mit der 
bekannten Geschichte von Chosrau II (Parwez) zusammen, der die ihm von Abdallah 
uberbrachte schriftliche Aufforderung Muhammads zur Bekehrung zerrissen haben 
soil, worauf der Prophet geaufiert hatte: ,zerrissen sei sein Keich‘. Vgl. Taban i 1571. 

1 * 
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wie es Ibn 'Abd Rabbihi ('Iqd i 180), Ibn Rasiq ('Umdah cod. Ref. 15'’) 
und der Verfasser des Taj al-'arus (vn 69) tun; auch Ahlwardt (zu 
’Asma'iyyat l) halt an dieser Datierung fest. Allen diesen war das 
Gedicht ii und namentlich dessen Vers 12 unbekannt oder im ent- 
scheidenden Augenblicke nicht gegenwilrtig. Dort spricht al-Mumazzaq 
einen Machthaber namens an-Nu'mS,n an und zwar in Ausdriicken 
und einem Zusammenhange, die diesem an-Nu'man eine scbieds- 
richterliche, also furstliche Stellung anweisen. Damit stimmt die 
Notiz al-Jauharis s. v. iJSt (und danach Lis. xiii 21 und Taj vn 219) 
iiberein, w'onach auch der im Vers iii 17 angesprochene Lahmide 
aii-Nu'man genannt wird. Der vorsichtige Ibn Qutaibah driickt sich 
dagegen ganz allgemein aus; er sagt im Kitab as-si'r wa-s-gu'ara’ 
(Wiener Hs. 79’’) zu diesem Verse Jaju J^' 'Lfj 

(nach der Berliner Handschrift ''A* JyL. Jetzt in 

DE Goejes Ausgabe p. 236, l). 

DaB der ii 12 genannte an-Nu'man und die mil als Ibn Ma’- 
al-niuzn und Ibn Muliarriq angeredete Personlichkeit eine und die- 
selbe Person siud, kann als ziemlich sicher. feststehend angenoinmen 
werden. Die Situation in beiden Gedichten ist augenscheinlich die- 
selbe; der Dichter suclit Scbutz gegen augeblicli oder wirklich er- 
littenes oder drohendes Unrecht* bei dem fiirstliehen Gonner. DaB 
dieser ein Lahmide ist, geht aus den beiden angefiihrten Patronymiken'^ 

' Der III 10 als Ilureiisohn beschimjifte Ubeltiiter ist daiin 

natiirlich tier ii 12 genannte Stainni ’Usayyid (ibn ‘Ann- ibn Taiiiini, nach deni 
Berliner Kominentar zu den Mnfaddaliyyat; vgl. WirsTKXiEr.D, Oen. Tah. L 11). 

Der Te.xt des Gedichtes bestiitigt NOnnEKES und Iuithsteins Annahine, dafi 
im Zitat 'I^d i ISO der Artikel in zu streichen sei (Rothstein, 

Lahmiden 48|. Unbegreiflich ist inir nur, warum Rothstein aus unserem Verse 
bei Erorterung der Frage nach der Bedeutung von JIa’ as-sama' nicht die nahe- 
liegende Folgerung (Lahmiden 7S) ziebt, dall darunter ebenso wie uuter Muliarriq 
ein Oottheitsname zu verstehen sei. Gerade die auch mir ununigiinglich er.scheinende 
Gleichsetzung von “L-c mit ^y^l cLo ist nur unter dieser Voraussetzung 

moglich; bei einem Personennaiiien ware ein soldier Wechsel sehr .sonderbar. 
,Himmelswas.ser‘ oder ,A\'o]kenwasser‘ klingen als Nameu einer weiblichen Gottheit 
sehr plausibel. ‘Li und ,2^1 erscheinen in unserem Verse als 

ganz glciclnvertig, ebenso bei Ha-ssan ibn Tabit (Koihstein 7S unt. = Ausgabe von 
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hervor. Wer ist nun aber dieser an-Nu'man? Es kann, wie ich schon 
oben gezeigt babe, nur ein regierender Fiirst sein; an an-Nu'man III 
ist aus dem schon friiher angefuhrten Grrunde nicht zu denken; 
hatte al-Mumazzaq seinem Kreise angehort, so ware er sicherlich 
nicht dem des 'Amr ibn Hind zugewiesen worden; die litterarische 
Legende hatte sich dann seiner ganz auders angenommen, als es so 
der Fall ist, denn der dritte an-Nu'man ist ja ihr Liebling. Es kann 
also nur ein alterer Fiirst dieses Namens der Gegenstand und Adressat 
der beiden Gedichte sein, und da an-Nu'man I als zeitlich allzu ent- 
legen auBer Betracht bleiben luuB, so konnen wir an keinen anderen 
denken, als an an-Nu'man H, dessen Regierungszeit nach Rothstein 
zwischen 499 und 503 fallt. Die Gedichte des al-Mumazzaq muBten 
demnach um die Wende des filnften Jahrhundei’ts entstanden sein, 
seine Lebenszeit hauptsachlich in dessen zweite Halfte fallen.^ Ich 
betone die hypothetlsche Fassung dieser SchluBfolgerung, denn von 
GewiBheit kann hier, wo alle Pramissen selbst der Sicherheit ent- 
behren, ja zum groBen Teile sich unserer Kontrolle entziehen, natiirlich 
nicht die Rede sein, nur von Moglichkeiten, die allenfalls durch gegen- 
seitige Unterstlitzung zu Wahrscheinlichkeiten werdcn konnen. 

Der eigentliche Name des al-Mumazzaq war Sa’s ibn Naluir: 
seine weitere Genoalogie wird Taj vii 69 folgendermaBen angegeben: 


Tunis G7, 18); die erste Bnzeiciinung ist obenso allircmein gehalten, wie die zweite 
und stimmt mit der elieiifalls gebraucliUelien allgcmeinen Bezeiclimiiig der Laliiniden 
als baud Ma’ as-sama’ (Rothstein 77). 

'■ Da an-Nn'ni:iu II frutiestcus ISO ziir Uegicrung gelangt sein kann (vgl 
Koitlstein 70; ieh nehme den giinstigsten Fall, indein ieb die enibrigenden 10 .labre 
der Ijiste Hi&ains deiu an-Nu‘ni;in zuziihle), so ist des Abkariyiis Angabe, al- 
Muraazzaq .sei 480 gestorben (Raudah 183), nninilglich riehtig, bestenl'alls nur 
approxiniativ annelinibar. Ich nehine auf die Notiz uberhaupt nur daruui Riicksicht, 
weil IIoMMEi. {Siiuget. 27 Anm. 1) darauf hingewieseu hat, daC 'Abkarivus seine 
Zalilenangaben dock nicht giinzlich au.s der Duft gegrillcn, sondern auf Grund pines 
wpnn auch oft zieinlich •,gedankenlosen‘ Kalkuls aus verschiedenen Quellen kon- 
.'triiiert babe. Ini ubrigen balte icb des ’Abkariyns Uiicber, tur die er haulig gute, 
-sogar uns unbekanute oder unzugiingliche tjuelleii benutzen konnte (vgl Aus b. 
Hajar S. 11, Anm. 3), fur nicht besser, aber auch liir nicht schlecbter als etwa 
die des a.s-Suyfiti oder ahnlicher Koinpilatoren Igegen Noldeke, Z. /. A. xvii 406). 
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ibn 'Aswad ibn Harik in Huyaiy ibn ’Auf ibn Sud ibn 'Udrah ibn 

Mnnabbib ibn Nukrah (Taj ibn ’Afsa ibn 'Abd al-qais. Hier fehlt 

zwischen Nukrah und ’Afsa der Name Lukaiz, den al Mumazzaq n 13 

erwahnt (vgl. Wustentbld, Gen. Tab. A 11). Ibn Qutaibah (Si'r) 

.1 ^ 

sagt uber seine Abstammung nichts als ^ yk. Seinen Stamm 
Nukrah erwahnt der Dicbter auch i 1. Nach seinen weiteren Stamm- 
angehorigkeit wird er aber meistens al-Mumazzaq al-'Abdi genannt. 

Die Stammsitze der 'Abd-al-Qais waren von altersher in al- 
Bahrain;^ damit stimmt die in den Fragment en unseres Dichters 
vorkommende geographische Nomenklatur, die durchaus auf al-Bahrain 
und al-Yamamah hinweist. Auch die ii 12 angegritFenen ’Usayyid 
ibn 'Amr ibn Tamim wohnten im Gebirgszuge as-Samman in al- 
Yamamah.^ Gerade diese Teile Arabiens bildeten aber auch die 
EinfluCsphare des lahmidischen Phylarchats; so gewinnt denn die 
Annahme, daC der ii 12 und mil bezeichnete Filrst diesem Hause 
angehoren miisse, auch von dieser Seite eine Sttltze. 

DaG von einem so alien Dichter nur wenige Lieder und auch 
diese nur in BruchstUcken auf uns gekommen sind, kann nicht 
wundernehmen. So weit dieser fragmentarische Charakter ein Urteil 
zulaCt, ist fiir unser Auge ein wesentlicher Unterschied zwischen 
den Gedicbten al-Mumazzaqs und denen spaterer Dichter — wenigstens 
vorlaufig — nicht erkennbar; der Aufbau des verhaltnismaCig voll- 
standigsten Gedichtes m deck! sich durchaus mit dem auch spater 
eingehaltenen sattsam bekannten Schema. Die typische Phraseologie 
der groCen Dichter des sechsten Jahrhunderts findet sich auch hier 
schon vertreten und sieht gar nicht etwa neu erfunden aus; die be- 
sprochenen Gegenstande sind dieselben, die noch Du-r-rummah in 
seinen Liedern beriihrt. Innerhalb dieser engen Grenzen lilBt sich 
aber in den Gedichten unseres Stingers ein frischer und anmutender 
Zug nicht verkennen; die Schilderung des abziehenden Stammes ii 
3 — 10 ist lebendig, mit unmittelbarem Empfinden gegeben, die Abwehr 
falscher Beschuldigung m 18 — 21 entbehrt keineswegs origineller 

* Vgl. Wi'STENPELD, Reg. 2 . d. gen. Tab. 30. 

^ WcsTEHFELD 1. c. 363. Vgl. Hamdanl 138. 
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Wendungen; kurz, ein unbedeutender Dichter ist al-Mumazzaq gewiB 
nicht gewesen, was ja scbon durch die Tatsache erwiesen ist, daB 
al-MufacJdal und al-’Asma'i je eines seiner Lieder in ihre Sammlungen 
aufgenommen haben. Dadurch allein ist uns aber iiberhaupt Nennens- 
wei'tes aus seinen Dichtungen erhalten, denn alles weitere sind nur 
vereinzelte Verse. Im ilbrigen miigen die erhaltenen Stiicke selbst 
sprechen; liber den Uberliefernngszustand eines jeden einzelnen wird 
in der zugehorigen Einleitung (bei der Ubersetzung) kurz berichtet 
werden. 

Der Dicbterruhm al-Mumazzaqs haftete fiir die Araber der 
klassischen Zeit an dem Verse iii 17, der eben darum der bei weitem 
am liaufigsten zitierte ist; an ibn kniipfte denn auch die litterarische 
Legende verschiedene Anekdoten. So soli nacb einer Taj vn 69 
wiedergegebenen Erzilhlung 'Amr ibn Hind nacb dem Anboren des 
angeblich an ibn adressierten Gedichtes iii seinen die 'Abditen hart 
bedrangenden Feldzug aufgegeben haben. Nacb Jauh., Lis. und Taj 
s. y. JSl sagte hiuwiederum an-Nu'man, als er den bezeicbneten Vers 
gehbrt hatte : ,Ich freB dich nicht und laB dich auch von keinem andren 
fressen.‘ Aber auch in der historischen Anekdote spielt dieser Vers 
eine Rolle. Nacb Kamil Ilf. und al-’Azhari im Kommentar zum 
Mugni I 218 a. R. soli namlich der von den Mordern in seinem Hause 
belagerte Halife 'Utman an den untatig zusehenden 'Ali einen hilfe- 
flehenden Brief gerichtet haben, dessen Pointe nach allerlei Schrift- 
zitaten jener Vers des (dort nicht genannten) al-j\Iumazzaq bildete. 
Vieileicht ist diese Erzahlung nur die Transposition einer historischen 
Begebenheit, die Ibn al-’Atir vm 474 berichtet: Der von den Ttirken 
hart bedrangte Buwaihidensultan Bahtiyar rief im Jahre 363 H. seinen 
Vetter und Rivalen 'Adud-ad-daulah zu Hilfe, indem er ihm den Vers 
des al-Mumazzaq schrieb. Der Dichter war damals schon langst ver- 
gessen (der Name wird in dem Berichte des Ibn al- Atir ebenfalls 
gar nicht erwahnt und war hochst wahrscheinlich dem Bahtiyar selbst 
vollig unbekannt), seine Lieder ganz verschollen, der eine Vers nur 
lebte weiter wegen des darin enthaltenen railBig originell ausgedriickten 
Gedankenspiels. 
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Die auf uns gelangten Stticke des al-Mumazzaq habe ich bier 
aus verschiedenen Quellen zusammengestellt. Dal3 die Echtheitsfrage 
bei diesen Fragmenten eines wenig bekannten Dichters eine nur sebr 
geringe Rolle spielt, ist begreiflich; AnlalS zu Zweifeln nacb dieser 
Richtung gibt nur das Fragment vi, das an seiner Fundstelle auch 
dem ebenfalls uralten Dichter al-Mu'aqqir zugeschrieben wird (Naheres 
in der Einleitung zu vi); in einem anderen Falle muBte ein solcher 
Zweifel zu ungunsten des al-Mumazzaq entschieden werden und 
unterblieb daher die Aufnahme des betreffenden Stiickes (vgl. die 
Einleitung zu iv). Den Text begleitet der kleine kritische Apparat, 
zumSchlusse gebe ich denVersuch einer Ubersetzung, in derMeinung, 
daC Ausgaben arabischer Gedichte ohnc eine solche viel an Wert 
einbiiCen, und daG auch eine irrige Ubersetzung oft besser ist, als 
gar keine, weil sie schon durch die sich an sie knilpfende Diskussion 
mehr zum richtigen Verstandnis dieser vielfach dunklen und schwierigen 
Texte beitrtlgt, als die verhaltnismaGig besten arabischen Kommentare. 
Man wird mir vielleicht auch verzeihen, daB ich einzelne kiirzere 
Stticke im VersmaCe des Originals nachzubilden versucht habe; als 
selbstverstandlich erschien mir aber dabei die Ndtigung, auch den 
durchgehenden Endreim anziibringen, wenn auch meine Ungeschick- 
lichkeit hiebei manche Unebeuheit verschuldet hat; ich brauche 
wohl nicht zu versicheru, daC keinerlei eitle Meinung von etwa bei 
mir vorhandenen poetischen Fahigkeiten mich dazu veranlaBte, sondern 
nur der Wunsch zu sehen, ob etwa die Form des Originals auch der 
Ubersetzung jenes eigeiitumliche Geprage zu geben vermochte, das 
uns die alteii Gedichte asthetisch so fremdartig erscheinen liiBt. 

Den Herren Professor de Goeje uud Dr. Josef Horovitz gebiihrt 
mein verbindlichster Dank fiir mannigfache freundliche Mitteilungen 
aus Leidener und Berliner Handschriften. 

Lieder und Bruchstucke von al-Mumazzaq. 

Jedem StUcke geht ein Eachweis der Stellcn voran, denen es 
entnommen ist. Die Noten zur Textgestaltung stehen am FuBe der 
Seite. Die im kritischen Apparate vorkommenden Abkurzungen sind 
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meist mit den in meinem ’Aus ibn Hajar gebrauchten identisch. Die 
verschiedenen Zusatze bei den Zitaten aus den Mufaddaliyyat be- 
ziehen sicb auf die von Thorbecke in seiner Ausgabe gebraucbten 
Abkilrzungen, ebenso die bei den Zitaten aus Ibn Qutaibahs Kitab 
a§-si'r (Si'r) auf die Siglen von de Goejes kritiscliein Apparat. 


f 

Buht. 145. 
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1 — 16. Muf. V. 108''; Muf. B. 458*fif. — 13. Lis. .\ii 210; Taj 
VII 69. — 17. Lis. XVIII 250; Taj x 113. 



Cri 6’-=^i 

Cr? (.jjL 

3j V crf^ 
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ilOJ.A 0 .aJ 'T 

^ SljJis lApI Li jkkj £ 

CIjL .xij o 

' f-Hr^ j?-Mr T 

I iaU > V 

' 5^ J'^'i 


I. 1. ijSii Buht. s>5o. — 2. Lvoti’l Buht. 

II. 1. Muf. V. — 3. Muf V. Jr? 

— 3. ^As Muf V. iLcAe. — ^ Muf Be, <-^h j-o. — 4. ^tki' 

Muf V. — k^Jh JIuf B. tAp\. _ Muf B. - ^ULJi 

Muf V. k..^U-L!\; 5Iuf. Be. i.^kswJ\. e?,*V’ i^luf. k • kpjikk 

Muf V. kpjJlA. — Muf V. — 6. diUd Muf V. 

- o)^' Muf V. a%\. — 8 . JaAI JIuf i4-- 
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j)" " o<^ 
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IS : 

,^5_c C7“*-^C£ ' 

1 r 

A 1 


ir 

t ♦ / C ? 

^ MJ ^ f / 

5\ 

1 £ 
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1 0 


^ , f f.C- • ^ 

fr^’ f>?. 

n 
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^ 9 f ** ✓ - f * " 

tv 


t" 

1 — 11 , 13 — 21. ’Asma'iyynt (ed. .Ahlavardt') l. — 3, 11. 12. 16, 
17. 14. 18. 19. Si'r V. 79\ — 3. 12. 11. 16. 17. 14. 18. 19. gi‘r B. 67’’ 
ijetzt in DE Goejes Ausgabe p, 236, 2 — 9). — 3. 11. 12. 14. 18. 19. 
Kau(Jah 183. — 8. 9. Jah. 109’’. — 11. 16. 17. 14. 'Iqd i 180. — 16 
bis 20. Yaq. iii 718. — 18. 19. 20, 17. Bubt. 321. — 18. 19, ’Alftlz 
485. — 1. 'Aiuali 169='; Lis. ix 418; Taj v 310 (^uXrL); Jauh. 

— 4 Muh. II 386: Haffner, Textbeitriige 170. — 8. Jauh. und 
Lis. VIII 330, xi 242, xii 93; Tiij iv 416 vi 254, 421; 

Muhit 1277, 2068; ‘Aini iv 590. — 10. Jab. 295’’; Mub. ii 387. — 
17. Kamil 12, 1 (anon.); Bayan 1 141; 'Uiudab 15’’; lAtir iv 474 (anon.); 
al-'Askari, Jambarat-al-'amtal (Kairo) i 89, (Bombay) 33; IDur. 199; 
at-Ta'alibi, Latii’if 17; ‘Aini iv 590; Muzh. ii 219, 223; Mugni i 218; 

II. 9. ClJ Muf. Be. l.«J <-2-011.9. — jli Muf. V. jb. -- li^ 

Muf. V. — 11. '^y' 3 ^' Muf. V. — 12, (£)l.«-a-ll\ Muf. V. 

Muf. V., Lis., Taj <^^^1 i_;^b — Muf. Be. ,^.'^1. 

LS-r^. ^luf. B. i_ 3 r-^; Lis. Taj — U. Muf. V. — 

15. Muf. Be. ^.. — 16. f)ll Muf. V. o)^\. — Muf. V. 

* Die von Ahlwabdt angeti'ihrten Varianten .sind hier nicht wiederholt. Die 
dort zu V. 3—5 gegebenen Lesarteii aus ’Aini iv 590 miissen auf einera Versehen 

beruhn; 'Aini zitiert nur V. S und V. 17. 
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ad-Dasuqi, Hisiyat 'aia-1-mugni i 384; Jauh. ii 120, 151: Lis. xu 219, 
xni, 21; Taj vii 209; Muhit 1973; Baqir 157. — 18. Lis. xiv 340. — 
19. Tslah 155"^; Yaq. i 903; Jauh. ii 105; Lis. xn 119, xiv 339; Taj 
VII 10, vm 215. 
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III. 1. ii-^; Ahlw. iy (falsch; vgl. Noldeke ZDMG. lvii 211); 
’Amali, .Jauh., Lis., Taj s. v. — 3. Sir V. 

— Ahlw. J^'j; SiT V. .>^3. — iJA ^\'r B. - I. 3^^' 


JAs Muh. ^ 3 /; Haffner 3^- — Hafpner 

_ 6. jii Ahlw. J4S (vgl. Noldeke ZDMG. 1. c.). - 8. 

Jah. ^ Jauh., Lis.^viii 330 und xii 93, Taj, Muhit 

^\. _ 9 . jJo3 .Jah. JU*. — 10. iy Jj'k- c'y CV} “ 

Jah. Vjlhji. — Jih .Jah. JoiJ'; Muh. J^h — U- J^ ^• 
— 'Jqd i>wh. — 14. >yy Si'r, 'Jqd ^ OoU 

^U)h — Jii ‘Jqd Jii. — iPi 'Iqd jS^-. — 16. Ahlw., 
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Jauh. n 268; Lis. xiv 351; Taj vni 221. 


Buht. 214. 

<^, J?^' o' b * 
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Sayyid Murta^a, Gurai’ wa flurai’ 132. 

^Ul.^J\ \>Ai L^,l^ \ Lili' * 


liis. XVII 3)5; Taj i.v 363. 

Cii; — OUS\ i yjl4vJ\ S* i 

Yaq. oi’r B. Tqd Uoy-o. — Yaq. f'^'4‘'- — 

Tqd — III. 17. J-?' Si'r, lAtir ^JS\ cUil — 18. 

Alfa? ■ — 19 . ■ ■ ■ '?-o-^. Tslah, Jauh., Lis., Taj 

. . . f,SS^ ■ . . !>«-{-£) (iin Tsiah ist die Lesart unseres Textes 
dariibergeschrieben); Si'r (de Goeje) Raufjah 

Raudah ; ^i‘r (db Goejes Text) 

VI. 1 . dariiber in Gurar — 3. l^) Gurar 
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Buht. 145. 

^ \ 

^ ^ ' i. 


VIII. 1. AlJ.;i Buht. 


Ubersetzung. 

I. 

IJher die typische Phraseologie dieses Fragments vgl. die Ein- 
leitung zu vin. 

1. Und saC ich in festem Hans, die ZugSuge wohl verwahrt, 
und rings um mich von den Banii Nukrah die tapfre Schai’. 

2. Und waren bei mir zwei Astrologen und noch ein Pfafl, 
und hinge mir Talismane um der Beschworer gar: 

3. UewiC, mein Geschick ereilte mich, wo ich immer wdr, 
von reiCendem Leithund zugefuhrt mir, ganz unfehlbar. 

II. 

Die ersten sechszehn Verse dieses Stlickes stehen in den Mufad- 
daliyyat; als Grundlage fiir die Herstellung des Textes habe ich die 
Berliner Handschrift gewiihlt, die besser ist als die Wiener. Leider 
ist dagegen der darin enthaltene Kommentar des Marzuqi in so 
schlechtem Textzustande, daC ich auf seine Wiedergabe lieber ver- 
zichte. Das Gedicht ist uns nur in vereiuzelten Fragmenten erhalten, 
die von al-Mufad^al oder seinem Gewahrsmanue ziemlich wahl- und 
kritiklos aneinaiider gereiht sind. Das groCte zusamnienhangende 
Stuck bilden Vers 1 — 10, dem Nasib der Qasidah entstainiuend und 
scheiiibar lilckenlos aufeinanderfolgend (vgl. jedoch das weiter unten 
Gesagte). Ob Vers 11 noch dazu gehort, ist mir sehr zweifelhaft, ob- 
wohl scheinbar eine syntaktische Verb indung zwischen ihm und dem 
Vorangehenden besteht. Jedenfalls kann sich Vers 12 nicht so un- 
mittelbar an das Nasib anschlieGen; es fehlt die Kamelsbeschreibung, 
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von der niir noch Vers 17, der bei al-Miifaddal nicht vorkomint, 
erhalten ist. Den SchluC der Kamelsbeschreibung und den Ubergang 
zu den Lobpreisungen des Gonnei’s muB Vers 15 gebildet haben; 
ans den Lobversen selbst ist nur nocb Vers 14 auf uns gekommen. 
Der eigentliche Zweck- und ScliluBteil der Qasidah wird durch die 
Verse 12 und 13 eingeleitet worden sein; der Rest ist verloren. Der 
versprengte Vers 16 konnte allenfalls der Midliah angehort haben; 
dock scheint es mir wahrscbeinlicher, daB er zwischen Vers 7 und 8 
gehort. Die ideale Rekonstruktion des Gedichtes ergabe somit diese 
Reihenfolge: Nasib; die Erniicbterung ist eingetreten, der Abschied 
genominen (1), obwohl die Leidenschaft noch bis vor kurzeni kein 
Trunk zu stillen verraochte (2), seitdem das Gesinde der Geliebten 
init ilir aufgebrochen und auf rauhen Wlistenwogen fortgezogen ist 
(3 — 5 ), uingeben von der Kriegerscliar (6) die sie wohl behiitet (7), 
wiihrend sich ihrer der heldenmlltige Fllhrer freundlich annimmt (16). 
Staunen erregt der Zug bei den Leuten und shnftigt den Seelen- 
schmerz eines innerlich Zerrissenen, niiralich des Dichters (8). Nun 
ist das Glitzern der beiden Abteilungen (des Zuges, oder Freund und 
FeindV nur niehr) von feme sichtbar (9), der Fiihrer lenkt seine 
Schar naeh Westen, zum Schrecken der Umwohner (10), und es 
tuuimeln sich die Reiter im Gefecht (11 ), (Liicke: doch fort mit 
diesen Erinnerungen; gar oft sehon bin ich ihnen entflohen auf einer 
sclmellen Kamelin), die den Kies init den Beinen durcheinanderwirft 
und zermalmt, wenn der Reiter sie anspornt (17), (Liicke: eine 
Kamelin so und so beschaffen und dem oder jenem Jagdtiere ver- 
gleichbar, die ich anspornte zu hochster Eile), damit sie mich braehte 
zu einem fleckenlosen Ehreninanne (15) (Liicke: einem Fiirsten von 
verschwenderischer GroBmut, begabt mit alien Regententugenden), 
dem seine Lehnsleute aufs Wort und bis in den Tod folgen (14) 
(Liicke : dem Horte der Gerechtigkeit, dem kein Bittender ungehort 
naht). Wer bringt diesem Manne. an-Nu'man, die Kunde, daB der 
Stamm 'Usayyid mit uberinUtigem Gehaben nach unserem Weide- 
lande giert (T'2), wiihrend wir Lukaiz keinen Schacher mit unserem 
Besitz treiben. (13) (Liicke: hilf uns gegen diese nichtswiirdigen 
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Rechtsbrecher und Diebe, dieses Gesindel u. s. w. SchluC). Dieser 
Inhalt muC bei bnappster Fassung der einzelnen Teile mindestens 
vierzig Verse gefullt haben; die Qasidah ist uns also sehr stark ver- 
stiimmelt uberliefert. 

1. Genesen ist von seiner Knabentorlieit das sehnsiichtige Herz 
und eingetreten ist die Trennung vom gesainten Stamme — 

2. und doch batten die Leidenschaft seines (= meines) Herzens 
nicht zu heilen vermocht in der Morgenfrlibe die Tropfen der W olke 
und der weithergebrachte, geklarte (Wein, im Becher gemisclit) — 

3. seitdem die Tragsattel der Dienerinnen ganz frith am Tage ge- 
hoben wurden auf dem Hange des Tals, wo sie beladen worden waren. 

4. Sie durchquerten die Gegend zwischen ar-Raja und Quraqir, 
wahrend auf ihnen das Gespinst der Lnftspiegelung schimmerte, 

5. und schon war an ihnen vorbeigezogen ' eine mit doppelteni 
Saume (eingefaBte ^), hochgelegene, beschwerliche (HeerstraBe), auf 
der die Schimmer (der Luftspiegelung) tanzelten, 

6. in einer rostfarbenen Schar, deren Weg zu Surrah z-wischen 
al-Hazn und as-Sahl einer geraden Schnur glich,® 

7. an deren Flanken die Mannschaften die Speere in die Hohe 
hielten, indem sie auf ihren (der Frauen) Spuren wachten und (ihnen) 
hart auf dem FuBe folgten. 

8. Alle Leute sagten: Wohin geht der Zug? und um ihret (der 
Schar) wegen dainpfte den Schmerz der Seele ein (innerlich) Zer- 
rissener (d. h. ich, der Dichter). 

9. Als nun zwischen (uns und) sie ar-Riint und al-Gada traten 
und uns der Glanz der beiden Treffen aufblitzend erschien,^ 

* WOrtlich ,es hatte sie durchzogen* ; nach dem Kommentar des Marzuqi cine 
Inversion des Sinnes fur ,sie waren (an dem Wege) vorbeigezogen*.^ 

* Ahnlich heiCt ’Aus ibn Hajar xlix 4 der Weg ,der mit den 

zwei Streifen'. 

® Der Vergleich der StraCe mit einer gespannten Leine auch Aus ibn Hajar 
XXV 2 und XLix 4. 

* Nach der Variante in Muf. Be.: Jo Otijls ,und sie (die Heerschar) 
daselbst dem (Lager-) Feuer der beiden (feindliehen) Treifen begeguete‘. Nach 
dieser Lesart wtirde der AnschluC von Vers 11 an die vorangehenden Verse plau- 
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10. und er (der Anfuhrer) sie westlich von unseren Landstrichen 
abbiegen lieC, wShrend die um uns herum (wohnten) lieber gesehen 
batten, wenn sie nacb Osten gezogen ware, 

11. da tunamelten sich um ihre (der Kriegsschar) Carres die 
Reiter mit den Lanzen, indem sie (ihre Gaule) anspornten von beiden 
Enden von Jadud^ her und (dann) wieder abritten. 

12. Wer ists, der dem an-Nu'man die Kunde bringt, daC ’Usayyid^ 
liber al-'Ain weg begehrliche Blicke nach as-Safa® wirft und dabei 
iibermutig singt,^ 

13. daB aber Lukaiz nicbt der Mann des Butterschlauchs ist,® 

seitdem ihre Pilger hinausgezogen sind (aus Mina) und sich (vom 
Stamme?) getrennt haben.” — — — 


siblpr prscheineTL. Die Stelle ist iibrigous duukel; der Sinn der Textlesart kOiinte 
verscliieden get'alit werden: enUveder ,als die beiden Tn-ffen (?) der ziehenden 
Schar uus schoii so fern waven, daC der Glanz ihrer Waffen uns nur inehr wie ein 
femes AVetterleuchten ersc'hien', oder ,als uns das Lagerfeuer der beiden feindliohen 
Treffeu aufleuclitend siclitbar wurde‘, wobei der Dichter nunmehr jilotzlich selbst 
als .-ingelioriger der ziehenden Schar auftriite, an sieli ein in arabisclien Gedichten 
iiiclit luiin'igliclier Gedankensprung. 

* An die zwischen den Stammen Bakr ibn Wfl'il und Minqar ibn TamJm 
spieleiide Affaire dieses jS'auiens bei lAtir i 'Iqd nr S7, ’Ag. xii 152, die Ende 
des VI. Jaiirhuuderts fiiUt, ist bier natiirlich nicbt zu deiiken. 

^ G'ber die.sen Staiiiui s. o. S. 4, Anin 1 und S. 6. Nach der auch von Lis. 
niid Taj vertretenen Variante der Wiener Mufaddaliyyatbaud^chrift ware fiir’Usayyid 
eiiizusetzen ,seiii .Schwestersohnb 

^ Nacli deiii Komineiitar des Marzuqi i.st mit al-‘Aiu das bekannte Quellgebiet 
des al-SIiiballiiii in al-liahrain geuieiiit; aucb a.s-Safa wird von den Geographen als 
pine in al-Babraiii liegende < irtliclikeit wiederholt erwabiit. Nach der im bezeich- 
neten Koininentar angefiibiteii Variante hieBe es ,daC ’Usay} id trotz (seiner) Jamroer- 
lichkeit begebrlicli nach as-Safa schaueb 

Var. nach Lis. nnd Taj: ,und Zerstorung anrichtetb 

Da.s fichidion der Wiener Mufaildaliyyathandschrift erklart diesen Halbvers 
mit den Worten ’ "“'•■’•‘ud e.s ini Kommentar des Marzuqi 

heibt ^^,15 ^ ^ ^ .XI 

^ Oanach w'Urde der Dichter die (von den ’Usayyid gestellteV) 

Zunmtiing an dir Lukaiz, sicli in Verbandlungen iiber den strittigeu Gegenstand 
pinzulassen, mit jeiieu Worten zuriickweisen. 

® Ich gfstehe, dab mir der Sinn dieses llalbver.ses duukel geblieben i.st. Ich 
habe inich heziiLrlich der Gbersetzung von an die Paraphrasierung des 
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14. Ei’^ beherrscht die Masse der Leute derart, daB sie, wenn 

ihr Befehl (d. h. sein Befehl an sie^) kommb ihre Rosse an der Seite 
mitfilbren und (ihm) auf dem FuBe folgen. — — — 

15. (Ich sporne meine Kamelin an), damit sie mich bringe zu 
einem, der sein Ansehen nie befleckt hat durch eine Trenlosigkeit, 
und vor dem henchlerische Schontuerei nicht groB werden kann.® — 

16. Es fiihrt sie (die Frauen) mit Umsicht* ein groBmvitiger, 
milder (Held), schneidig^ wie die Schilrfe des indischen Stahls, ein 
machtiges Schwert.® 

* 

17. Ihre Vorderbeine bewerfen einander mit dem Schotter und 
sie zermalmt ilm mit braunlichem, knirschendem (Hufschuh), wenn 
der schweigend zu Boden blickende (Reiter) zur File antreibt. 

III. 

Ungleich besser als bei dem vorhergehenden StUcke ist es um 
den inneren Zusammenhang dieses Gedichtes bestellt; zwar fehlen 
im Anfang einige Verse, der Fortgang des erhaltenen Teils bis zum 
vorletzten Verse ist aber wie es scheint liickenlos und ungestOrt, was 
freilich die MOglichkeit nicht ausschlieBt, daB einzelne Verse ausge- 
fallen sind, wie sich aus dem Beispiel des Verses 12 ergibt, den die 
Hauptquelle, die ’Asma'iyyat, nicht hat, und der nur in Ibn Qutaibahs 
Dichterbuch erhalten ist. Hie durch seinen Wegfall entstandene 
Liicke ist nicht sehr ftihlbar, nnd so konnte z. B. auch zwischen 
Vers 15 und 16 ein oder mehrere Verse fehlen oder auch nicht. 

Marzuqi gehalien. 6*>U die Stelle bedeuten: I)w’ LTsayyid haben den Moment be- 
nutzt, in dem die Lukaiz durch die Pilgerschaft eines Teils der Stammesangehorigen 
geschwiicht waren, um mit ihren Anspriichen auf a^-Safa hervorzutreten 

* Nach Marzuqi ware damit Lukaiz gemeint mit seinen Bundesgenosseu ; das 
scheint mir aber fragUch (vgl. die Einleitung zu diesem Gedicht). 

So auch nach Marzuqi. 

® Vgl die FuBnote zu in 12. 

WOrtlieh ; ,auf ein festes Ziel »u‘, also^ zielbewuCt. 

^ Eine Veriinderung der Te.\tlesart j^rwl in AA\ hige nah, ist aber nicht 
durchaus erforderlich. 

*’ Var. nach Muf. v. ,ein scharfsinniger*. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. Will. Ed. ^ 
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Anders steht es mit dem letzten Verse unseres Textes, der in gar 
keinem Zusammenhange mit dem Vorangehendem steht und offenbar 
nur als Marodeur hinterher kommt. Er konnte allenfalls zwischen 
Vers 12 und 13 gehoren, wo er die in der dritten Person gehaltene 
Lobpreisung des Gdnners fortsetzen konnte; dock ist gar nicht aus- 
geschlossen, daC er uberhaupt von jeher den SchluB des Qasidah 
gebildet hat, wozu er seinem Inhalt nach recht gut geeignet ware; 
nur muC dann zwischen ihm und dem Vorangehenden eine ziemlich 
groBe Liicke angenommen werden. Im Ganzen laBt sich somit der 
Gedankengang des Gedichtes leicht und deutlich ubersehen; er ist 
folgender: (Anfang fehlt: Die Geliebte ist fortgezogen und hat mich 
mit sehnsuchtsvollem Herzen zuriickgelassen) ; ich kann nicht schlafen 
vor Kummer (1, 2) (doch weg damit; es gibt ja Mittel dagegen); gar 
oft schon bill ich von einem Gcinner zuni anderen geritten auf 
schneller Kamelin (3 — 6), die durch die furchtbare Anstrengung zum 
Skelet abgemagert war (7, 8), trotzdem aber unermtidlich weite Weg- 
strecken zuriicklegte, von alien Widerwartigkeiten ungeschreckt (9, 10), 
die nicht rastete, bis sie mich zu dir, iSohn Muharriqs, der aller Ehren 
voll ist, gebracht hatte (11, 12); ihr Lahmiden libertrefft ja an Ruhm 
alle Fiirsteu (13) und insbesondere du bist der Ausbund der Gerechtig- 
keit und Kliigheit (14, 15). (Hier wohl eine Liicke; etwa: Wer bring! 
diesein Fiirsten die Kunde, daB mir N. N. das und das zugefiigt und 
mich iiberdics noeh verlauindet hat?) Soli (;in soldier Hurensohn 
einem braven Manne fiber sein? (IG) Wenn ich aber schon leiden 
soil, so will ich lieber durch dich, Lahmide, leiden (als durch solchen 
Kerl) (17). Glaub der Verlaumdung nicht und laB mich nicht die 
Sunden von Leuten entgelten, von denen ich mich losgesagt habe 
und mit denen mich nichts verbindet (18 — 20) (^Liicke, etwa folgen- 
den Inhalts: drum hilf mir gegen diesen schlechten Kerl, aus ver- 
achtetem Stamme; Schmilhungen dieses letztereii ; aber ich bin euch 
fiber, denii ich rufe die Unterstfitzung des Lahmiden an) und ich 
denke, der weist keincn Bittendcn ab (2l). Alles in allem genoinmen 
wird auch dieses Stuck urspriinglich nicht unter 35 Verse geziihlt 
haben. 
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1. Ich wachte und kein Schlummer beschlich meine Augen — 
wem das begegnet ist, was ich erfahren babe, der kann nicht anders 
als wachen — 

2. Die ganze Nacht kamen die schweifenden Kiimmernisse 
immer wieder zu mir, so wie Spukgestalten das Haupt des Ver- 
lassenen umschweben. 

3. Manche eilende (Kamelin) hab ich rennen heiCen von einem 
hochgepriesenen ^ (Gfinner) zu einem wohlhabenden “ (Herrn) ohne 
trennendes Zerwiirfnis, ® 

4. (eine Kamelin) die aussieht und an deren Steigbiigelbunde 
man zu sehen glaubt^ Schreckbilder von den Umrissen eines an- 
gehangten Katers;® 

5. Der Schotter des Felsbodens (der infolge des Aufschlagens 
ihrer Hufe) in der Nahe ihrer Beinspalten (durcheinanderwirbelt), 
gleicht den noch unzerkleinerten SpHtterabfallen einer mahlenden 
Miihle ; 

6. Der Harnfleck gleicht infolge der Bewegung ihrer Hinter- 
backe® dem Haarbunde^ einer Braut oder den Flilgeln eines Habichts, 

‘ Var. naeh Si'r; ,von einem lebensklugen*. 

^ Var. nach !^i‘r: ,zu einem hochgepriesenen*; nach Ahlw.: ,zu einem einzig 
da.stehenden* (?). 

" d. h. ohne daC ein solches Zerwiirfnis die Ursache dieses Wechsels gewesen 
ware; in der Lesart bei Ahlw, kiinnte der zweite Halbvers aueh so aufgefaBt werden: 
,zii einem tadellosen, mit durchdringendem Verstaiide begabten. 

* Var. nach L, JXuf. B. (Ahlw.), Haffnek: ,man sieht oder es scheint"; nach 
Muh. ,man kiinnte setin, wenn es uberlianpt sichtbar ware . 

bei Haffner ist aus Muf. xxxv, 7 herubergenommen; uber das Bild 
vgl. Noldeke, FUnf Mo all . ii. 34. 

“ Nach Ahlwardts Lesnng: ,der Harnfleck vor il.rer Hinterbacke (vom 
hintenstelienden Beschauer aus gedacht) gleicht etc. 

’ Var. nach L (Ahlw.): ,dera Riechbiichschen* ; Noldeke '/jDMQ. lvii 211 
miichte diese Lesart der des Textes vorgezogen wissen. Aus seinem eigenen, von 
mir akzeptierten Verbesserungsvorschlage (vgh die vorhergehende Anm.), 

sowie aus dem weiteren Vergleich mit den' Habichtsflugeln, geht aber hervor, daC 
es hier auf die Bewegung ankommt, nicht auf den Geruch. Das Wort fehlt 

in obiger Bedeutung in den Worterbuchern; vgl. jedoch ,he bound a turban* 

(Lane); wahrscheinlich haben wir an die herabhangenden, lose flattemden Band- 
enden zu denken. 


2 * 
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7. und sie ist so abgemagert, daG an ihren Sattelriemen die 
Knopfschlingen des dreifach gedrehten (Gurtes) zusammentreffen, 
die sich vorher nie begegnet waren, 

8. und mein FuC an der Seite ihres Steigriemens in einer 
Einsenkung gleicb der Erdmulde des briitenden Flughubns Platz 
nimmt ; 

9. sie war zum Niederknien (behnfs Besteigung) gebracht worden 
in einem Talgrund, in dem der Hahn krabte, und war zur Nacht 
in einer Ebene, arm an Pflanzenwnchs, einer flachen;^ 

10. Da beC sie sich erschopft nieder und lieB sich nicht einmal 
von der Hundsbremse aufschrecken/ selbst wenn an ihren Gelenken® 
die Kamellaus^ hinaufgekrocben ware. 

11. (Diese Kamelin) lief am Abend und am Morgen, wann immer 
ihr Sattelgurt fest angezogen ward, zu dir, Sohn der Ma al-Muzn und 
Sohn Muharriqs;® 

(12. sie lieG mich den eri'eicben, der seine Ehre niemals durch 
eineTreulosigkeit befleckt hat und vor dem heuchleriscbe Schmeichelei 
meinerseits nicht groC gezogen werden (= gedeihen) k6nnte.)“ 

13. Ihr (Lahmiden) iibcrtrefft die Fursten der Leute an Ruhm 
und Frommigkeit — ja, der Eimer der Freigebigkeit ist gut zum 
schopfen infolge des Henkels des Anselms — 


' Var. nach Jah. , einer sclinelleu' (Kamelin). 

* Var. nach .Jah.: ,tio6 sich nicht ermuntern'. 

’ Var. nach .Jah.: ,in ihrer Liegerstatt*. 

* Var. nach Muh.: , selbst als der Durst durch ihre Gelenke schlich.* 

° liber den Artikel in der Variante bei ‘Iqd. vgl. Rothstein, Lahmiden 48 
und iiben 8. 4. Anin. 1. Der dort besprochene iilinliche Vers des FJassan ibn Tabit 
cxxxn 6 (Boml),ay 54, 3; Tunis 67, 18) lautet: 




" Dieser Vers ist eine Doublette zu ii 15; der SchluK, dall er darum in dem 
einen oder anderen Uedichte (in welchera, ware schwer zu sagen) erst nachtriiglich 
eiugeschoben sein miisse, ware meines Erachtens voreilig. Die phraseologische Aus- 
drucksweise der arabischen Dichter legte solche Rpprisen schon einmal gebrauchter 
Wenduugen nahe genug und lieC .sie gewiC viel weniger armselig erscheinen, als 
wir zu (ienken geneigt siml 
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14. und du (an-Nu'man) bist die Stiitze der guten Sitte;* was 
du (einmal) gesagt hast, ist gesagt,^ und was du als Luge gebraiid- 
markt hast, an dem kann man nicht festhalten ; ® 

15. Wenn sie (andere) verzweifeln, so zeigst du guten Mut, 
wenn sie geizen, verschwendest du, und wenn sie sich in einei’ Sache 
nicht auskennen, dann zeichnest du dich aus und schaffst Klar- 
heit. — 

16. Ist es denn Recht — o du, den kein Finch trefFen moge — 
daC ein Hurensohn mich ohne eine Sehuld (meinerseits) mit meinem 
Speichel erstickeV* 

17. Wenn ich aber schon gefressen werden soil, so sei (wenigstens 
du) der (uiir) liebste Fresser;® wenn aber nicbt, so hilf mir, bevor 
ich zerrissen werde. 

18. Wills! du mir die Vergehen von Leuten anrechnen, von 
denen ich mich losgesagt habe?'’ Wenn du mir nicht hilfst vor der 
Flut, muG ich untergehn. 

19. Wenn sie nach der Tihamah gehn, geh ich nach Najd, 
nur um ihnen entgegen zu sein, und lenken sie die Vorderreiter des 
Kriegs nach 'Uman, so ziehe ich ins ‘Iraq;’ 

20. Ich bin ihr Schtitzer nicht und habe mit keineni Brief ftir 
sie geburgt, so dad die Biirgschaft (mich etwa irgeudwie) hinderte.^ 

21. Meine Meinung von ihm ist die, daB er keine Gunst ver- 
weigert und daO er auch Fernverwandte nicht abweist von sich in 
seiner Residenz. 


^ Var. nach Srr und ‘Iqd*. ,die Stiitze der Leute.‘ 

* Var. nach ‘Iqd: ,sagen auch wir.‘ 

^ Var. nach i^i'r und ‘Iqd: ,kann nicht mehr als wahr gelten.‘ 

* tiber den Sinn dieser Redensart vgl. Hell, Das Leben des barazdaq, S. 4H. 

^ Var. nach 6i‘r, ‘Aini (Ahlw.) und lAtir: ,so sei du mein Fresser/ 

^ Var. nach ’Alfaz: ,von denen du dich losgesagt hast.* 

^ Die Yarianten nach Islah, Janh., Lis. und Taj dreheu den Sinn zur Anrede 
an die, von denen er sich lossagt; ,Wenn ihr nach Tihamah geht, so gehe ich 
nach Najd u. s. w.‘ 

® Der Vers ist ein sehr gewichtiges Zeugiiis fiir die \ erbreitung dei Scbreib- 
kunst im alten Arabien, wenn ein solches iiberhaupt noch nottut. 



22 


R. Geter. 


IV. 


In der Wiener Handschrift der Mufa(J(Jaliyyat steht unmittelbar 
vor unserem Gedichte n ein sechszeiliges Stiick^ mit der Uberschrift 
j cri ‘Hri J^' lautet (mit einer Ergknzung aus 

'Iqd n 10 uud mit Verbesserungen aus al-'Askaris Jamharat-al-’amtal 
(Kairo) 256, wo aber beidemale von einer allfalligen Autorschaft al- 
Mumazzaqs nicht die Rede ist) : 


cyf ^ f' 

juj 

^ VjL>0 


« •«! ' 
o'>- 




3^1 — 

(jV 


suit '-i3u uiu 


Lsf'S ^'-4 J-* ' 

C5^ 

cr? ^ 

cyf '^i * 

Lib V 


Wie aus dem dritten Verse dieses Sttlckes sofort ersichtlich 
ist, beruht die Zuweisung an al-Mumazzaq aiif einer Gedanken- 
losigkeit des Sammlers, denn der Dichter bezeiehnet sich ausdriicklich 
als Sobn des Haddaq; wir konnen aber gleicbwobi erkennen, wie 
al-Mufaddal zu diesem Irrtum gekommen ist. Der Vers des al- 
Mumazzaq niiiulich, den wir in dieser Numiner behandeln, stimmt 


* In der Berliner Handschrift fehlt es. 

* 'Askari 
’ Muf. V. 

* Im ‘Iqd lautet der Vers: 

bei 'Askari ebenso, nur fur 

Mul. V. bo ^ Askari b® ^ ‘Iqd: 

^,a.wxJL> ^.9 vjb • 

® 'Iqd 

’ 'Iqd _,.^b 

* Der Doppelreim an dieser unverdachtigen Stelle i.st sehr merkvviirdig. 

® Muf. V. j^\^. 

Die Reihenfolge der Verse in ‘Iqd ist: 1. 4. 5. 6. 3. 7.; bei 'Askari: 1. 4. 3. 7. 2. 
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nicht nur im Metrum und Reimwort, sondern auch im allgemeineD 
Inhalt mit dem sechsten Verse des Yazid ibn Haddaq iiberein und 
diirfte zu jener Verwechslung AnlaB gegeben haben, umsomehr als 
er der einzige ist, den das Interesse der Philologen aus jener Qasidah 
al-Mumazzaq’s uns erhalten hat. 

jDann rufen sie um meinetwillen die Leute zusammen und 
waschen mit Kreuzdorndl und Wasser meinen Leib und meine Wirbel- 
knochen.' 

V. 

1. Sag nicht ja', wenn du im Ernste es nieht willst, 
dafi zum guten Ende das Versprochnc fiihr’; 

2. Hast du ja' einmal gesagt, dann kniipf die Tat 
gleich ans Wort: gebrochnes Wort ist Schande dir. 

VI. 

Diese beiden Verse werden vom Sayyid Murtad& in den Gurar 
mit dem Beiuerken ziticrt, daC sie auch dem Mii'aqqir zugeschrieben 
wllrden. Dieser Dichter, der ilber die Affaire von Jabalah mehrere 
Lieder gedichtet hat (’Ag. x37ff.) heiCt mit vollem Namen Sufy^n 
ibn ’Aus ibn Himar ibn al-Mu'aqqir al-Bariqi und muC nach allem zu 
schlieBen Zeitgenosse des 'Aiur ibn Hind gewesen sein. Es ist mir 
nieht gelungen, unter den von ihm erhaltenen Liedern oder Einael- 
versen solcdie mit Reim und Metrum des hier behandelten Stiiekes 
zu tiiiden ; die Frage nach dessen Eelitheit muB sonach often bleiben. 
Die beiden Verse bilden den Bcginn einer Qasidah; formell mei-k- 
wiirdig ist das wenn auch nicht streng reimende. so doch engstens 
gleichtonende Ende der ersten Hiilfte des zweiteu Verses. Inhaltlich 
interessant ware der Anklang. an die faustischen ,zwei Seelen', in 
demselben Vers, wenn nicht after Gruud zu der Annahme vorhanden 
wiire, daB diese ganz materiell als ,Haucld — allerdings von 

Nachtgespenstern — aufzufassen seien. 

1. Wer (hilft nun) einem Auge,* das seine Entziindung krank ge- 
macht und seine Sorgen nach dem Einschlafen wieder aufgeweckt haben V 


^ Var. ,emer Seele*. 
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2. Die ganze Nacht durch haben ihm zwei Seelen (?) seine 
Sorgen iminer waiter ausgesponnen;^ die eine mahnte es zur Geduld,® 
die andere machte ihm Vorwiirfe.® 

VII. 

Sie sitzen auf ihren Weibersatteln mit langen Stirn- und Seiten- 
locken. 

VIII. 

Dieses Stiick ist wie das I. einem Abschnitte der Hamasah von 
al-Buhturi entnommen, der zeigen will, wie die Unabwendbarkeit des 
Schicksals von verschiedenen Dichtern bebandelt worden ist. Fur 
uns ist diese Zusammenstellung deswegen von Wert, weil in einigen 
der zitierten Gediehte sicb in der Behandlung des bezeiehneten 
Gegenstandes eine fast wortlicbe Ubereinstimmung zeigt, die weit 
Uber bloBe dichterische Nachahmung hinausgeht und zu der Annahme 
eines vielfach wiederholten litterarischen Diebstahls verleiten muBte, 
wenn wir nicht wilfiten, daC sicb in der altarabischen Poesie gewisse 
Bilder und Gedankenverbindungen in bestimmte typische Redewen- 
dungen einzukleiden pflegten, die mit leicliten iiidividuellen Variationen 
zu den verschiedenstenZeiten immer wiederkebren, sobald derDichter 
den betreffenden Gegenstand beriilirf* An der bier nach al-Buhturi 
gemachten Zusammenstellung solcher Stiicke, die das oben angege- 
bene Thema betreffen, kaim man ersehen, wie wenig sicb im Wesent- 
lichen der bier gebrauchte Typus im Lauf der Zeit geandert hat. 
Merkwiirdigerweise spielt der Stamm des al-Minnmazzaq, 'Abd-al-Qais, 
in dieser Zusammenstellung eine besondere Rolle, denn auCer unserem 
Dichter sind bier noch zwei 'Abditen vertreten, wabrend die drei 
iibrigen Stellen Dichtern aus verschiedenen anderen Stammen ange- 
hOren. Es zeigt sicb auch, daB die vier Stellen der drei 'Abditen 
untereinander eine groBere wortlicbe Ubereinstimmung zeigen, als 

* lii flir Lsii. 

■ Oder jW'illte es besanftigen‘. 

® Oder ,erregtp es‘. 

* Vgl. Goldziher, ZD mo xlvi 4.i. 
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mit denen der fremden Dichter und als diese unter sich. Man konnte 
dadurch auf den Gredanken gebracht werden, daB die bestimmte 
Wendung und Einkleidung des Bildes eine Art von Stammeseigentum 
der 'Abd-al-Qais gebildet babe. Ob etwa al-Muiumazzaq der Scbopfer 
dieser Form gewesen ist, entzieht sicb natilrlich unserer Kenntnis. 

Die von al-Buhtm-i neben den beiden Stiicken al-Mumazzaqs 
zitierten Stellen sind folgende; 


Ta'labah ibn Hazn al-'Abdi; ^ 

Ein ungenannter 'Abdite: 

g.<o i_5® ^ ^ 

' ^ ^ 'M 

Diese beiden Stellen 'abditischer Dichter stiimnen wie man sieht 
fast w6rtlich mit den beiden Stiicken i und viii von al-]\Iumazzaq 


' Die Stelle ist schon in alter Zeit in den Dhvan des ’Aus ibn Hajar auf- 
genommen worden; die Vorlage des as-Suyuti enthielt sie, denn er fiihrt zu den 
beiden Versen eine ausdrticklich aus dem Kommentar des Diwans ’Aus ibn Hajar 
entnommene Stelle an (vgl. meine Ausg^abe S. 57 und die FuCnote zu sxiii 10 
und 11 der Ubersetzung). Audi Bakri nennt 'Aus als Dichter. In der Quelle 
des ’Abkariyus, der er das betretfende Gedicht dos ’Aus fur seine Ausgabe der 
Jambarah entnommeii hat (v^l. ’Aus ibn Hajar S 57). tehlten aber bezeichnender- 
weise die beiden Verse. Von den Variauten bei ’Aus ge.gen den obigeii Text sei 
hier hervorgehoben : ’Aus ^ ’Aus Aus 

Uber die sudarabische Burg Gumdan vgl. D. H. Mullek, Siida}-. 
Stiidien i 8 if . und I7f. Die abessiuische Wache am Tore von Rairaan erwahnt 
auch al-’A'sa in einer Yaq. ii 88^b - angefiihrten Stelle, die vielleicht durch Ver- 
wechselung den AnlaG zu der Variaute nach 'Aus xxiii 10 gegebeu hat; docii ist 
es auffallend, dab Kaiman, das ausdriicklicli als eine Burg ini (xehiete der Abd-al- 
Qais erwahnt wird (W ustenfeld, Eef/. z. d. gen. Tab. 30) in den Versen des Ahditen 
durch das sudarabische Gunidan ersetzt ist. Tch gebe hior noch den \ eisuch einer 
metrischen tjbersetzung der Verse des TaTabah: 

Und safi in Gumdan icti auch, an des Toren Wache steht 
die Schar der Athiopeu und ein schwarzfeilger Kettenhund. 

GewiB, ineiu Geschick ereilte niich, wo ich iniuier bin, 
in Eile gefUhrt zu mir von spiirkundgeiu Vorstelihund 
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uberein; dagegen fassen die folgenden Zitate den gleichen Gedanken 
in andere Formen, die phraseologisch gleichwohl mit jener zusammen- 
geboren. 


'Amir (ibn 


al-Majnuni) al-Jarmi: 


sjiu 

v_- 5I 

Al-Muhabbal as-Sa'di:^ 

. ft ^ <* ’ L< ')i a 


o 

f5\ l i^lic 

aj_j> ,-oJU 


■JU> 

Ly^ i_^ \i\ 

■^1 3 


' oA^ 3 Js^’i 

li >3 iil 6^|j\ ^£,1 

(_5 ^ .>*1^ Lo \ 


u? j- 

' L 




J\ 




L 

L 


Abu Du'aib : 


-(■^ 

^ f e ^ , C 

■^^Jl i' '-f-^ 


J-'°P4 o'^ 


Wie man sieht, steigert sieh in alien diesen Stellen die P'estigkeit 
und Sicherheit des Zufluchtsortes; wahrend bei al Mumazzaq und 
Talabah als solcber einfach ein festes Hans, dann ein bestimmtes 
SebloB genannt wird, nennen der anonyme 'Abdit und 'Amir bobe 
Gebirge; al-llubabbal nimmt das 8cbloB ai-Musaqqar und vcrsetzt es 
auf ein snlcbes Gddrg, ’Abu Du’aib endlicb steigt gar bis zur Sonne 
empor. Nun die Ubersetzung unseres Stiickes: 

1. Und verweilt’ icb in Guradan und bielte mieh dort versteckt 
und es ware jeglieber Zugang dort veriuacht mit Lebm, 


* Vgl. ’Ag. Ill 17, 

* Vgl. Muf. (Thorb.) XI 35— 3'J. 
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2. Und ich hatte dort nach Belieben auch einen guten Trunk 
und der Speisen gnug, so erreicht der Tod mich trotz alledemd 


Nachtrage zu Ma'n ibn ’Aus. 

(Band xvii, Seite 246 S. dieser Zeitschrift.) 

Die folgenden Notizen und Verbesserungen zu meiner Studie 
iiber Ma'n ibn ^Aus, die den ersten Ted dieser ,B^drage‘ bildet, sind 
mir von den Herren de Goeje (G.), Goldziehee (Go.) und Noldekb(N.) 
zur Verfugung gesteilt Worden^, wofur ich ihnen herzlichen Dank sage. 
Noldeke bat ubrigens selbst eine Rezension der ScnwARz’schen Aus- 
gabe Z.f. A. xvii. 274 — 280 veroffentlicht, auf die ich in meiner Studie 
nicht mehr reflektieren konnte. 

Fragm. I. 1. ^Da (Reimwort) meines Eraebtens nur No- 

minativ sein kann als zu (das sonst in der Liift stiinde) 

— vJ-ssLA ist ja der, welcher einen RiC abschlieI5t — V. 2 

aber ' nur Genitiv sein kann, so lese ich und 

(N.). — ,Man erwartet >— Vielleicht -wie die 

Grammatiker sagen‘ ( G.). — 3. 1- (N. G.). 

II. ,t und 2 sind von V. 3 zu trennen. V. 3 ist oftenbar wieder 
Anf'ang eines Gedichts^ (N.). — 4. 1. | G.). 5. ist 

grammatisch nicht moglich, da sein Attribut indeterininiert ist. 

(’Ag. I wird hier = „das erste Griin^ sein, s. Asina i 

Wuhus 20f.‘ (N.) — 1. bLxir" (Flal-Akkusativ) (G.). 

ni. 8. ,Sehr interessiert mich ; das muB wohl ein Ver- 

sammlungsplatz fur die Totenklage gewesen sein' (Go.). ~ 6. 1. 
Druokf. filr 'J' (Go.j. 

V. 5. 1. (K.) — 1. (G.K 

* Bei V. Hammer, Lilteraturgesehiehle der- Anther iv TOO; 

Wenn ich in Gonidau sjiC, und alle Spaltoii 
Verklebet wiiren fest mit festem Thon, 

Und hatte ich des Weins so viel icli wunschte 
So wlirde fiihren mich der Tod davoii. 
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VI. ,Da V. 3 als Reimwort nur ,der KamelsatteP pafit, so 

ist auch jjJ und zu lesen. als Frauenname ware auch kaum 
denkbar. Ein Name jjj ist mir freilioh auch nicht bekannt. Es 
konnte fiir jy stehn. Aber das <1^ ist ja nicht sicher. ist viel- 
leicht in der ublicben Bedeutung „Sandwehn“. wtirde ich auf 

die Haare beziehen: „auf dem Kopfe flogen die Haare zur Seite und 
er war voll Staub“. Doch kann auch ein Plural sein. Sicher bin 
ich des Verses nicht. Aber das yL halte ich fest.^ (N.) Ich hatte 

mit Schwarz p. 13, Nr. 5 als ,Kopfbund' gefaBt; allein die Griinde, 
die Noldeke fiir j»-o anfiihrt, entscheiden auch fiir ,der Kamel- 

, f 

satteh. Der Frauenname in V. 1 wird dann mit Ma'ahid zu lesen 
sein, womit alle Schwierigkeiten gelost sind. 

VII. 3. 1. 0^1 (G.). — 4. L3 Si 1. Si (G.). — 5. 1. (N. G.). 

IX. 1. 1. (N. G.). — 3. 1. (N.). 

XL 3. 1. oi (N.). 

XII. 3. Druckfehler fiir (G.). 

XIII. 8. Druckfehler fiir (N.). — ,10. scheint mir nur 

cr;} moglich. Die zweite Vershalfte verstehe ich nicht. Zu 

im eigentlichen Sinne vgl. das Scholion zu Hut. xvi 9. hs kann 
nur auf gehn. Aber ich konime doch nicht zu einem klaren 

Sinn' (N.). 

XV. 1 . Druckfehler fiir (G.). — 3. 1. (N. G.). — 

3. 1. (G.). — (N. G.). — 4. h ij^s (N. G.). — (G.). 

XIX. 3, 1. (N. G.j. — 3, (N. G.). — 4. iX. 1. 

(N.j; (G.). — 5. 1. (N. G.J. — 6. 1. (N. 

G.). 7, 1. (G.j. — 1. ^ G.). — 8, 1. XiAxo 

(N. G.). 

DiwAn IV. 3. (S. 263) hat aber der Kommentator und 

scheint mir unbedingt richtig' (G.). Ich halte die Lesung auch nicht 
fiir unrichtig, sondern bezweifle nur trotz der Angabc des Kom- 
mentars die Notigung zu einer Anderung des handschriftlichen Vers- 
textes. Diskrepanzen zwischen Text und Kommentar linden sich in 
arabischen Werken haufig genug. — 4. ,Nein, jXS ist richtig. Ihr 
Bauch hat noch keine Schwangerschaft gekannt' (G.). Meine Auf- 
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fassung dagegen ist; ihr Bauch hat noch keine Schwangerschaft ge- 
zeigt. — ^13. muB gelesen werden. ist poetischer 

Ausdruck fiir vgl. z. B. Lis. xiv 97. Der Kommentator hat 

richtig ftk*' (Gr.). — Note t (S. 264): ,Es ist einfach zu 

lesen; so hat man ein Kamil und einen guten Sinn' (G.). — 36. Weitere 
Belege fur den Gebrauch der Peitsche hat Goldziher zu Hut. vii 20 
zusammengestellt. 

VI. 7. (S. 265.) ,Ich vermute, daB der Text hatte, was 

der Kommentator durch erklarte. In Ihrer Erklarung miiBte 

sein' (G.). 

XI. 38. (S. 266.) ist naeines Erachtens die richtige Lesart. 

hat hier die Bedeutung ,der Meinung sein' (G.). 

XXL 13. (S. 268.) ,Wenn man ■ •• liest, ist, 

meine ich, alles richtig' (G.). 



Eine iitliiopisebe Zauhergebetrolle im Museum der 

Stadt Weis. 

Von 

N. Bhodokanakis. 

An das Orientalische Institut der Universitilt in Wien gelangte 
im Oktober 1903 von der Stadtgemeindevorstehung Weis eine 
Pergamentrolle, liber deren Bedeutung und etwaigen wissenschaft- 
lichen Wert Mitteilungen erbeten warden. Diese Pergamentrolle, 
welc'be dem Museum jener Stadt zugewendet worden ist, hat sich 
in einein dortigen Blirgersbause befunden; doch blieb ihre weitere 
Provenienz uubekannt. Mein verehrter Lehrer, Herr Hofr. Prof. 
D. H. MCli.er, llberliel^ mir das zu bestimmende Objekt zur Unter- 
suehung und Berieliterstattung. Da sich die Pergamentrolle als eine 
iithiopi.sche Zaubergebetrolle zu erkennen gab, die neben einem 
regelreebten Hokuspukuszauber aucb eine strophisch gegliederte 
Hy 111 lie entliitdt, glaubte icli tibcr dieses Schriftstiick aucb 

offentlieh berichten zu durfen, uiusomehr, als die Hymne zwar 
nacb einer anderen Vorlage sebon von E. A.W. Budge in seiner 
trett'liclien Ausgabe von Lady Meux' Mss. 2 — 5* berausgegeben und 
iibersetzt worden,^ der Welser Text aber uin zwei Strophen-'* liinger 
ist und aucdi sonst luanche Variante bietet, die das Textverstiindnis 
fordern kann. 

AuBerlich liiCt .sich diese Pergamentrolle folgendermaBen be- 
.sebreiben und bestimnicn. Breite: 6-.9 cm- Hohe; 61 '8 cm. Oben in 

^ Im Folgenden ahgeknrzt: LM. 

^ Athiopisoher Text: p. 10‘) Col. a (iii); Ubersetzuug p. 217. 

* Vgl. weiter unteu, |i. H7, Strophe ti uud 7, die iu LM fehlen. 
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unglaublich roher farbiger Zeichnung (hellgelb, hellrotb, schwarz) 
ein Engel ^ mit ausgebreitetem Fliigelpaar, in der Rechten das ge- 
ziickte Schwert hoch baltend.^ Fur den athiopischen Zeichner 
charakteristisch ist die Stellung der sandalenbekleideten Flifie, an 
denen durch schwarze Striche Riemen angedeutet werden; es sind 
namlich beide nach Einer Richtung, und zwar nach rechts (vom 
Beschauer) gewendet.® Oben ist das Bild eingerahmt von zwei 
Reihen offener Augen, seeks in der ersten, sieben in der zweiten 
Reihe, als Symbol der Wachsamkeit gegen bose Geister;* unten 
durch das in athiopischen Handschriftenminiaturen immer wieder- 
kehrende Flechtornament,^ das in den Farben der Zeichnung ge- 
halten ist, Darunter folgt in 91 Zeilen der Text. Dieser zerfallt in 
zwei Teile; die ersten 49 Zeilen® nimmt das eigentliche Zauber- 
gebet in Anspruch, wahrend der Rest'^ auf den Hymnus kommt. 
Das Ganze ist unten durch ein weiteres Ornament abgeschlossen: 
drei fast quadratische Rechtecke mit doppelt gezogenen Diagonalen, 
um deren Kreuzungspunkte sieh je ein Vierblatt mit je einem 
schwarzen Kern in der Mitte jedes Blattes lagert. 

Tiber das Wesen der athiop. Zaubergebete und den Zweck 
der nicht eben seltenen Zauberrollen, von denen eine uns hier vor- 
liegt, lindet man in Ludolp’s Historia Aethiopica, Buch in, Kap, iv g. E., 
ferner in LM (2 — 5), p. l ff. der Einleitung inanclies luteressante. Wie 
verbreitet unter den Athiopen soldier Hokuspokus war vind wie 
sehr wir leider berechtigt sind, ihm in der athiop. Literatur den 
Rang einer sehr gesuchten Ware einzuraumen, zeigt ein Blick auf 
die Indizes der gedruckten Handschriftenkataloge. tibersetzbar 
ist in solchen Zauberspriichen das Wenigste , weshalb ich im 

^ Wolil Phunu'el, dein der Hynmus ^ilt; v^l. welter unten p. 34 ff. 

^ V^l. Strophe 4 p. 30. 

® Vgl. die Miniatiiren im Codex aethiop. Vindob. t'ol. 58^, 84'", TOT'". 

■* Vgl. den Hymnus an den im Cod. aeth. Vind. 12, 

fol. 121'' und 

^ Vgl. Lady Meux’ Ms. N'' 1, p. x.\i f. und xxxvii. 

® Zeile 1 — 4 rot. 

’ Zeile 49 Mitte — 52 Mitte rot. 
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Folgenden bloC den Text des Welser Zaubergebetes in der Ur- 
schrift mitteile und die Ubersetziing der wenigen Siltze, die einen 
Sinn geben, in die Anmerkungen verweise. Das Gebet selbst be- 
zweckte die Fesselung boser Geister,^ vor welchen unsere 
Kolle, wie wir spater sehen werden, eine Fran schiitzen sollte. 

flft tfD : KT n.hUfh.c ■ -am ^ n h'j'f- * hrtd’ " ■ hti 

n-f ■ ■’i9h ' • '■ ! £a.a^ai.c -• cafl -• 

■■ xcn-x [:] : H-f c‘J > ® •• 

jPiKjp : h/1.crj •• 

‘PX-n-n A : = ‘PA"? J HAA.D- i «i.AAA^ " * 6B.‘7£?A ■■ 

AA^ ■ if C‘'7’> ! fl JL^ ifC'^'J •^^A.A 9hn C « ?htlC ■ ^ ® * 

I % tlL^^ ^ 0 ^ 9 .' s f s % T.lt “ Tf ! nil 

s s 009^9:9 > tti'’iilh •' (oni'iiiD'd * 

s lyft s n-fM s nji: s AA'^-th * n-?.'/?” •■ vnit * n?. 


‘ Vgi LII, p 108, i: X A”'7- •• nhJi‘ •• ‘^AAC * * 

’ In der Vorlage: ®7AAC * 

’ :V,PA! 

* Im Nanien Gottes, des Lichts. Zur Fesselung des Satans wirksame Namen; 
desseii Name ist : 

^ Er wird zertriimraert. 

« 0®A'flC uach Dillmann WB. s. v. : instrumeiitum quo ossa franguntur. 
Vgl. auch LM, p. 109 der Texte, vi, Anfang. 

Vgl. AA<^Jflf'’J — im Cod. aetb.Vind. 7, fol. 5\ 

' HAA.y od. AA4i.A (?) Welclie(r) selbst hervorgesprudelt i&t (?). 

® In der V^orlage ist fhiir. sechsmal ausgeschrieben ; icb babe die Wieder- 
holiingszahl uiibedenklich in 7 verandert; vgl. weiter unten Note 11. 

In der Vorlage achtmai. Vgl. die vorangebende und folgende Note. 

“ In der Vorlage und bezw. ! siebenmal 

ausgeschrieben. 

Vielleicht ®MAU-fl^ zu lesen? Vgl. weiter unten Note 15 und LM, 
p. LI der Einl. unten. MSglich ware auch: fflHA A»f-> « 

Vorlage: * 

“ n:v^A : 

Er fesselt (siebenmal), er wird gefesselt (siebenmal), er bindet (siebenmal), 
er wird gebnnden (siebenmal) dieser Damon des Erzes (vgl. LM, Einl. p. li) und 
des Fenergluhenden (? vgl. oben N. 12). Alle meine Wunsche (1. 
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y?” ! 4 ’hH‘ ^ fl-^yy" siaa-^- ytio\\'^c ■ ■■ tf»4* a?” * » 

A [:] i hasf.^ '■ n*!* • i-4*Aj^ : ■ nc^ ^ •■ nU9"rhr ■■ 

macy ■ HXA.y” ■ n^A ■ +jiAc® - Iua^a*) » h.A'feA’j - n-^ 

^A® : Tl’>'|: ! KA'^'fch s nhtf« ■ s Ah A'JHC * [<«.a»-A] ' = tt’i’t * 

: J'PA* . : H<PX.9»^“ ! nX-Afl»^ = ACII“ s 

10 ■■ ^^-flA-A ! ChP* » •n,h.+ = A^L^‘ = fl/^j3 -h y”A»l • nA.h A^'* hA«® ! 

h.K:'!*? .■ nil : Ay”h ■■ hJt'im * Ah««^h ://///// 


das Verborgene und das Verhiillte, wird uns offenkundig enthiillt durch die Kraft 
dieser deiner Namen. 

* Vgl. LM, p. 109, N' VI der ath. Texte. 

’ ’J’flfl* • sprechet? 

® Name eines Dfimons Vgl. Cod. aeth. Vind. 7, fol. 34’', dS’, 48’', ferner LM, 
p. 108, N" I, unteu vi. U. bald flcy>, bald n"5 geschriebeu; im Cod. Vind. stets 
A"* (vgi.-nCj?As iiomen Satanae bei Dillmann s. v.?). 

‘ L v/hXr? 

^ •^‘^AC: d h Du Barja, welcher . . . und du B., der finstere, durcb das 
Wort des Einzigen (CottesV) fesselst du . . . [1. il’^'hrtC * ’] 

‘ n:i^!.A s 

’ Feblt in der Vorlage. Eventuell: 

® Durch die Kraft dieaer deiner Namen, wie du den Lazarus auferweckt 
hast, [so heile] diesen Leib und diese Seele. 

>0 H^lt‘9 ” : 

“ Ac;y s 

** Vgl. LM, 111 oben: (010- ! ■ IIAA’I" (sic) = ACrh * ®A'> 

W > ft-nA- (sic) 5 und Cod. aeth. Viud. 7, fol. 49'': ! tlV/i.9” ' n^A 

= <4.cy s wy/inf^ > ^y^nn^ti chV' ■ 'Ihm* * a A' l* -• h?” 

AlnsflA./’A: etc. Und (er), dessen Gesicht, voran (eig. gestirnt) ist in der 
Pinsternis, (nauilich) der Teufel, furchtete und erschrak, als er sah den Ein- 
gebornen mit dein Leibe (?) Gottes in der Unterwelt . . . (?). 

In der Vorlage steht: fflAA- und fiber dem nAtf» • ”, womit iu der- 
selben Zeile der Hymnus beginnt, nochmals: AA* Die Roile selbst schliefit: 
fflAAWh^'A.A^’ doeh konute die erste Gruppe in der letzten Zeile de s 
Pergaments auch iDrtA! Oder: rohA- gelcsen werden. Ist vielleicbt : ffl A"!* • 
h^A.iiy- (Tochter der Kirche) der Name der Frau zu leseii, welcher diese 
Zaubevrolle gehorte? Die letzten Worte durften bedeuten: ,Da er sie erlGst hat 
[sc. Christus diese Frau, wie die Menschheit uberhaupt, durch seineu Abstieg in 
deu Hades, vgl. Note 1*2], so erlose kraft dieses deines Nameus deiue Magd NN.‘ 
Wipoer Zeitschr f. <i Kiinde d Morflfenl XVIIi bd. 
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Wichtiger als dieser erste Teil der Welser Zauberrolle ist fur 
uns die an das eigentliche Zaubergebet sich anschlieCende Hymne 
an den Engel Phanuel.^ Sie gehort jener bekannten,^ innerhalb 
der athiopischen Literatur ganz eigenartigen poetiscben Gattung an, 
deren genaue Durchforschung manchen AufschliiB tiber die Quellen, 
den Ursprung und die Entwicklung der athiopischen Literatur geben 
dlirfte, indem sich vielleicht gerade in dieser Dichtungsart unter 
allerlei frenidem Einscblag® das altsemitiscbe Urgewebe wird auf- 
zeigen lassen. Wie stark auch diese Literaturgattung in Athiopien 
verbreitet war,^ mag uns wieder ein Blick auf die Indizes der ver- 
schiedenen Handschriftenkataloge zeigen. Aucb der Bestand der 
Wiener k. k. Hofbibliothek an athiopischen Handscbriften,^ die ich 
zur Herstellung eines catalogue raisonne einer genauen Durch- 
sicht unterzogen babe, erwies sich als in dieser Hinsicht sehr reich- 
haltig. Wie in fast alien Handschriften, so sind auch auf unserer 
Pergamentrolle die durch den von Strophe zu Strophe wechselnden 
Reim und durch Kehrverse gesicherten Stichen und Strophen® 
graphisch nicht abgeteilt. In sorgfaltiger geschriebenen Manu- 
skripten ist aber die Interpunktion nach den einzelnen Versen be- 
sonders markiert und der Beginn der Strophe rot geschrieben. In 
unserer Rolle fehlen auch diese Merkmale. 


^ Vgl. eine Hymne an denselben, die jedoch, nach dem Anfangsvers zu 
schlieCen, mit der unseren nicht ideutiach sein diirfte, in W. Wright’s Katalog 
iith. Hss. N' 189, 24; ferner Cat. cod. mss. or. qui in M. Britt, ass. iii. Dirlmakh, 
Cod. aeth. 74, p. 60, Col. 2 obeu; und im Buch Ueiioch^ Cap. 40, 9; 54, 6; 71, 8. 

^ Schon Ludolp hat im in. Buche seiner Hisloria aethiopica (Cap. in zu 
Anfang) einige -Strophen mitgeteilt. Vgl. auch A. Dillmann's Chrest. Aeth. 

p. xai {. und p. 1.16 c] 147 d). 

^ Vgl. auch K. Fries, Wedddse Mdrjdm, 1892, Einl. 5 If. 

* Vgl. obeu p. 31. 

“ Vgl. F. MijixER in ZDMO. xvi, 553 ff. 

“ In unserer Hymne zu drei Versen. 



Eine athiopische Zaubergebetrolle etc. 


35 


I 1 ! Ah ! * s ^^h.[A] * AhC'lllEK n A.CS 

2 hao . 5 : rt^iK ■• J»A : J&Jlft A- = 

3 n%p?.>tiiin,hih-. 

II. 1. : Ah ! : hp'i'y^ ’ : •■ d.fnd * -• ao-a -• 

2 " ! /Wih * s niic ! HU'hA'® ■ 

3. : 0I>AK11 : ‘^UA : 

III. 1. s 

1. 1 LM, p. 109, Col a; RA“^ s ilK'H' s hf-i [:] 

^ Das eckig Eingeklammerte fehlt in meiner Vorlage. 

’ LM ‘ LM d9"6CU*-- ^ LM ^uhhJ^! Dock vgl. Strophe ii, 

Vers 2. « LM Mth> 

U ’ LM add. ^.If'K.As » LM h9°J9 sA"IA» ^ LM 
A'flh: “Vorlage: H'^'h A* “ Vorlage: <H»A‘Jh « LMh9°^tl> 

tibersetzung. 

I. 1. Heil dir, Phanu^l, der du die Teufel vertreibst vom 
Palaste Gottes weg, 

2. Damit sie nicht anklagen die Menschen, welche be- 
I’euen 

3. Jeder seine Schuld. 

II. 1. H eil dir (Phanu’eP), Vertreiber der Damonen vor 
dem Antlitz des erhabenen SchQpfers, 

2. Damit sie nicht anklagen die Menschen^ mit ver- 
derbenbringender Rede : 

3. Da du der Engel der Gnade bist. 

HI. 1. Heil dir! Vertreib’ die Teufel von mir weg,^ 

* Beachte die Eesponsionen. 4*V*?i»A * ist nach LM erganzt. 


3 * 
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in 2. 

3 ********[?•] 

3. fl»A>ih"’ = ^"7-- 

V. 1. ^J\9^:Ahs4^^!‘?nC"l*?irC'h:i*'V^.“*AdA.f s 

2. nw-'T-’h : X A.ir* ! me ■ 

III > LM h‘in,‘h' ’ Vorlage; LM liest diesen und den 

folgenden Vers: M'^R‘h * hil^ ! '(If S‘- ‘^'OC'I' = AflK •• 4«V-li.A •" I'T-Zh = 

eine Dittographie, die sich aus Vers 2 erklart. ® Hier fahrt die Vorlage 
unmittelbar niit Strophe iv fort; doch zeigt der fehlende Keim, daC etwas ausgefalleii ist. 
LM kann zur Ergiinzung nicht herangezogen werden ; vgl. die vorangehende Note. 

IV. ■* Fehlt in LM, wo Strophe v vor iv steht. * Erganzt nach LM; die 
Vorlage hat etwa: % (?)■ * Vorlage: 9”AUs ’ LM: ® Vorlage mit 

Dittographie: fl-S.fl * OC? ** LM: flA*B * * das ich rait der leichten 

Anderung von 'l-IlTI ev. 'IhVhTI * akzeptiere. ® LM: ‘ 

Vorlage: tf«>A‘Jhs LM: flw Atilt®?. •• 

V. “ Vorlage: LM: 701: * 'ThS^^C'/'A VJ8- * LM: 

niUS’l-s ‘^LM:0A.y"- “Vorlage: > LM : * 700? » 

III. 2. Herr, Phanu’el, tvaclisam zur Hilfeleistung, da nieinetwegen 

3. Uas Werk der Menschwerdung (?) ' 

IV. 1. Heil dir! Dein Scliwert [o Herr] zucke uber meinen 

Feind Mastema.^ 

2. Der mit bekummernder Krankheit Sorge schafft; 

3. O Phanti’el, Engel des dritten Hinimels.® 

V. 1. Heil dir! Plianfi’el wirke das scdiiine Wnnder an mir; 

2. Mit dunkler Lanze^ durchbohre meine >Seite niclit 


‘ Budge iihersetzt: ,for the constitution of man is in me‘ ' A’flJit). 

’ aciDCD. 

^ Vgl. Dillmann, M'B. 275. 

‘ Znm .Speer‘ vgl. LM, p. i.viii der Einleituiig .siih N'' vi. Metallarbeiter 
galten und gelten als Zauherer Vgl. Ver.s 3. 
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V. 3. 

VI. i 1. : Ah ! Hturh 5 iUil ■ AAX’nWi."* rt-dAI* > 

2. 4-1p-?i.A ' ‘IflC s W*A“ s d Ai- 

VII. ^ 1. 

2 4-V-A. A ■ ?»A«» •• flXA“^h s /!.«■'» ! ^lfl-9” : 

VIII. 1. As A.'TiTh = hui s » (oh^h ■ 

■ 2 . hoD : nd A'l* : s nnA*nd = A-n^ = ' 

3- s h OD : -titUlO ® s 


VI. > Kehlt in LM. » Vorlage: AAJf flU- s 

vu. s KjBi'Uii s ^ ha4* s " iOh,^'V!f:iX '■ " 

VIII. ■' Vorlage: flnA’flKsA'n^s LM; flllAA'fll S Ah'!! s » Vorlage: 
LM: ’ Vorlage: 'i’AC'J* 

V. 3. Derjenige, der (sie) ftir mich hat sehmicden lassen. 

VI. 1. Hei] dir; deinem Nanien geben wir jeden Morgen Lob; 

2. Phann’el, wirk’ an jedem Tage 

3. Hilfe und Erlosung! 

VII. 1 . Rette luich stets und verlaC mich nicht lieute; 

2. Phanu’elj da durch dein Gebet erlost wird der Schwache 

3. Und durch [deine] Ileilung der Kranke gesiindet. 

VIII. I, u. 3. O PhanueJ, sowie Petrus zuui Priester des Innersten 
und AuI3eren eingesetzt worden ist,^ 

2. u. 3. So vergib luir, wenn ich im lage siebennial siebzig- 
mal gesundigt habc.* 


Wabrscheiiilich: des Himniels und der Erde. \'gl. Matth. 16, 18 f. 
Vgl. Matth. 18, -22. 
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Der SchluC der Rolle lautet: 

hhr Ah s 4-hh.A ! ! X-A Cfl !♦♦♦♦♦♦♦ s 

AX9”^'h ! ®AA ' A4*A.A^ » 

Ob R-A* richtig ist, bezw. was dafiir eiiizusetzen sei, weiC ich 
nicht; vielleicht: XAA.: ,vor dem (bosen) Auge des Feindes^. Ich 
finde jedoch auch LM 109, iii oben: X^*i0AA.= 110, viii: s XTA 

<P7^ (auch flA'P'l.* 10^? unten) und Y\f^'lb\' HI? Col. n, Zeile 3. 
Das folgende Wort konnte 'JCfl* oder ‘iCfl’ sein; vielleicht fiir: 
0Zn.: verschrieben; vgl. Cod. aeth.Vind. 7, fol. O'" f. : 

-• h(^9° : 4»-nT ! at^" •^bH ■■ h9”A 

bii-Wfh- etc.^ Das nachste Wort mochte ich vermutungsweise 
lesen; die drei letzten Buchstaben sind wenigstens 
sicher. Zum Namen der Frau: (D « « : X4*A>h^ : vgl. oben p. 33, 
Note 13. Unterhalb des abschlieCenden Ornamentes® ist zweimal das 
Wort A4’A>h^ (rot) geschrieben; darunter in derselben Farbe ein 
Zauberzeichen schwach sichtbar: 



Was endlich das Alter der bier besprochenen Rolle betrifft, 
so laCt der gilnzlich verschliffene Schriftduktiis^ kein hSheres Alter 
als etwa 100 bis 200 Jahre vermuten; im gunstigsten Fall stamrat 
sie aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. 

* Siehe auch LM, p. lii der Einleitung. 

“ Vgl. Mark. 5, 9; Luk. 8, 30. Ferner LM 109, vii, 4 unten: b’LP’i- und 
Cod. aeth.Vind. 7, fol. 37% 48^ A.IJP7S 

^ Vgl. p. 31. 

* Vgl. Wright’s Katalog, Preface, x f. 
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Louis H. Gray. 

1. The Sanskrit Novel sind the Arabian Nights. 

The indebtedness of the Arabian Nights to Persian literature is 
^ universally acknowledged. Yet in their turn the Persian tales came 
from the South of the Himalayas, for the birthland of the novelette, 
as of the fable, was India. In such collections as the Sanskrit Pan- 
ehatantra and the Pali Jatakas we find many a tale under the guise 
of moral and religious doctrine. The short story itself is set in a 
less ethical frame. The seventy facetious Tales of a Parrot and the 
twenty-five Stories of the Demon prepare the way for Somadeva’s 
collection of novelettes in verse, the Kathasaritsagara, or “The Ocean 
of the Streams of Story”. The importance of all these works has 
long been recognized, but there is a class of literature of no less 
value to the student of fiction which has not yet received the attention 
which it merits. I refer to the Sanskrit novel, which forms in the 
literature of India as distinct a genre as do the Ephesiaca of Xenophon 
of Ephesus in Greece, Boccaccio’s Decameron in Italy, or the Euphues 
of Lyly in England. It is not my purpose here to characterize the 
Sanskrit novel ; that I must reserve for the introduction to my forth- 
coming translation of the Vasavadatta of Subandhu, the chief romance 
of India which has not yet been translated into an Occidental tongue. 
Even in this novel, differing totally in style and spirit from the 
Arabian Nights, there are a number of parallels with the Book of 
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the Thousand Nights and One Night. These points of resemblance, 
however, are far less numerous than in the piquant and delightfully 
unethical romancero picaresco of India, the Dacakumaracharita, or 
“Adventures of the Ten Princes”, written by Dandin in the sixth 
century. For an outline of the story and an estimate of its author 
I may refer most conveniently to the translation of the work by 
JoHAiiN Jakob Meyer (Leipzig, 1902), and for my citations from the 
Arabian Nights to the masterly version made by John Payne for 
the Villon Society (13 volumes, London, 1882 — 1885). 

Bana’s romance, the Kadambari, translated by Miss C. M. Ridding 
(London, 1896) also furnishes a numher of analogues, and the same 
author’s historical novel, the Harshacharita, translated hy Cowell 
and Thomas (London, 1897), must be considered, while the Vasava- 
datta is cited from my own unpublished translation, with reference 
likewise to the outline given by Hall in the preface to his edition 
of the novel (Calcutta, 1859). Since the Sanskrit novel is far anterior 
to the Arabian Nights, the Indian situation may be presented first, 
and in the order of events one may perhaps most easily trace an 
imaginary love affair from its beginning to its perfection. 

Love is not infrequently the result of a dream, before which 
the enamoured individual has been indifferent to or even averse from 
the charms of the opposite sex. Upon this foundation is built the 
entire structure of Subhandu’s Vasavadatta. In this novel the hero, 
Kandarpaketu, has a dream of a marvellous creature, whose attract- 
iveness is outlined in a brief sentence of some one hundred and 
twenty lines. The princess in her turn, hitherto indifferent to men, 
is effectually converted by her dream of the prince (Vasavadatta, 
ed. ViDYASAUARA, Calcutta, 1894, pp. 29 — 36, 78 — 97, Hall, pp. 54 — 67, 
149 — 151). In the Arabian Nights in like manner, in the story of 
Mesrour and Zein el Mawasif, the love of the merchant for the wife 
of the Jew springs from a vision of his sleep (Vol. vni, 1). Closely 
akin to this convention is the sudden glimpse, when awakened from 
sleep, of a maiden bought by some supernatural agency and as 
suddenly withdrawn. This occurs in one of the prettiest episodes of 
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the Adventures of the Ten Princes, the story of Pramati. The prince, 
while sleeping in the forest, awakens to find that he has been trans- 
ported to a palace-roof, where he sees the charming princess of 
Cravasti, Navamalika, lying in slumber. As he bends over her, she 
awakens and beholds him, and from the union of their glances springs 
love. At this instant sleep again lays hold of him, and when he 
is awakened, he finds himself once more in the forest. There then 
appears to him his mother, a fairy, who had recognized him at the 
expiration of a curse which had been laid upon her, but fearing to 
have him remain alone in the forest, had left him tor safety at the 
palace, while she went to attend a festival of the god (^iva (Meyer, 
pp. 276—281). To this story a striking analogue is furnished by 
the tale of Kemerezzeraan and Budour, one of the most famous of 
all the stories of the Arabian Nights. The Prince Iveraerezzeman, 
who had read and heard too much of the perfidy of womankind, 
and had refused to marry, was imprisoned by bis father in a tower. 
In this turret dwelt one of the believing Alrits, named Maimouneh, 
who beheld his beauty and boasted of it to an accursed Afrit, 
Dehnesh. He, however, declared that the princess of Cathay, tlie 
Lady Budour, who had in like manner refused to marry and had 
been imprisoned by her father, was tar more beautiful than Kemer- 
ezzeman. To decide the controversy, Delmesh transported the 
princess to the tower while still asleep, hven then neither they noi 
the Afrit Keshkesh, whom they called in as arbiter, could decide. 
Keshkesh then suggested “that we wake each of them in turn, without 
the other’s knowledge, and whichever is more enamoured of the 
other shall be held the lesser in beauty and grace”. This advice 
was followed, and the prince was awakened to behold the princess, 
but was plunged almost at once back into sleep, while the princess 
in her turn was allowed to see the prince, after which she was 
immediately borne away to Cathay by Delmesh and Keshkesh, who 
had decided in favor of Kemerezzeinan. The love which results from 
this meeting of the prince and the princess forms the basis of the 
romance which follows in the Nights t^ol. m, pp. 124). It is 
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also noteworthy that the exchange of rings, which plays so prominent 
a part in the history of Kemerezzeman and Budour, takes place also 
in the story of Apaharavarman in the Daeakumaracharita, who 
exchanges his ring for that of the sleeping princess Ambalika 
(IVIeyee, p. 241). 

When love has once been aroused, its messenger is frequently 
a bird. This is especially true in India, where the role of the parrot 
or of the maina is an important one. In the Seventy Tales of a 
Parrot the bird, by telling stories to a would-be flirtatious wife and 
demanding how she would solve the final situation of each novelette, 
contrives to keep her faithful until her husband’s return. On the 
other hand, in Sanskrit literature the house parrot occasionally reveals 
secrets in an embarrassing fashion quite parallel to the conventional 
enfant terrible of the Occident. To the reader of the Arabian Nights 
the dependance on the parrot as a recorder of marital fidelity is 
familiar from the story of The Merchant’s Wife and the Parrot (Vol. v, 
pp. 265 — 266). As a bearer of love-tidings the parrot in the Vasa- 
vadatta, returning late at night and questioned by his wife, who 
suspects a flirtation, tells in Kandarpaketu’s hearing the story of 
the love of the princess for the prince whom she has seen only in 
her dream ( Vasavadatta, pp. 57 — 85, Hall, pp. 109—163). In the 
Kadambari a learned parrot, Vai9ampayana, who had been a man 
in a previous incarnation narrates practically the entire romance 
(Ridding, pp. 16 — 205). The part played by birds in love-intrigues 
in the Arabian Nights is far less important. There is, however, a 
pretty instance in the story of Uns el Wujoud and the Vizier’s 
Daughter, Rose-In-Bud. The maiden, who had been carried by her 
parents to the Mount of the Bereaved Mother, which lay in the Sea 
of Treasures, to prevent her union with her lover, Uns el Wujoud, 
has all the birds of the island captured and caged, and laments of 
her love before them. After she has escaped, Uns el Wujoud comes 
in his wanderings to the Mount of the Bereaved Mother, and seeing 
his sorrow, a turtle-dove, a ring-dove, a mocking-bird, a nightingale, 
and a wood-pigeon in turn tell him of the fidelity of his love toward 
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him (Vol. rv, pp. 185 — 19l). Of more frequent service than birds 
to convey love messages are letters which are carried by some con- 
fidante. Thus, in the Vasavadatta, as the parrot finishes his story, 
Tamalika, the friend of the princess arrives and presents the lover 
with a letter from Vasavadatta revealing her love for him (p. 85, 
Hall, pp. 163- — 164). As the letter is but a brief one, Tamalika gives 
the enraptured prince, in answer to his eager questions, an account 
of the princess which consumes the entire day (p. 86, Hall, p. 164), 
In like manner, in the story of the Marriage of Avantisundari in 
the Dagakumaracharita, Balachandrika, the confidante of the princess, 
saves the life of her mistress, who is dying of the tever of love, by 
conveying a tender letter to her lover, the prince Rajavahana, who 
is himself equally near death, as he bemoans his sorrow to his friend 
Pushpodbhava (Meyer, pp 189 — 190). To enumerate the love letters 
and the kind services of the go-betweens in the Arabian Nights 
would be a long task. It will be sufficient to refer to the story, 
already cited, of Uns el Wujoud, in which the nurse of the vizier’s 
daughter conveys to the prince for her mistress a letter which could 
not possibly leave him in doubt as to her sentiments, after which 
the nurse completes her kindness by bearing an equally ardent 
epistle from Uns el Wujoud to Rose-In-Bud (Vol. iv, pp. 175 178). 

If the art of poetry is invoked in letters of love, the art of 
painting is not ignored in the portrayal of the beloved object, \asa- 
vadatta, awaking from her dream, immediately paints the likeness 
of Kandarpaketu (p. 85, Hall, p. 162). In the Adventures of the 
Ten Princes, Apaharavarman draws the portrait of his love, the 
princess Ambalika, and sends it to her with a poetic message, 
while, to win the affection of the queen Ralpasundari, the wife of 
the usurper Vikatavarman, the prince Upaharavarman sends her his 
portrait, with which she falls in love, thus enabling her suitor to 
overthrow the tyrant ^^Meyer, pp. 240, 248). birailarly Pramati per- 
ceives that the princess Navamalika loves him when he sees the 
picture of himself which she had painted and given to her confidante 
to serve the girl as the means of identification in her search for 



44 


Louis H. Gray. 


Pramati and so to bring her lover to her. When the prince receives 
this portrait;, he very appropriately paints on the back of the picture 
the scene of his first meeting with Navamalika on the palace-roof 
at Qravasti (ib.^ pp. 283—284). Even more potent was the picture 
which caused the blackguard Kalahakanthaka to essay the honor of 
Nitambavati, the wife of a merchant of Ujain (ib., pp. 309 — 310). 

He goes to Ujain in the guise of a religious mendicant and, 
through a go-between, informs Nitambavati that he can remove from 
their household the curse of childlessness resulting from a spell laid 
upon her husband, if she will come to the cemetery by night and 
rest her foot for an instant in his hand. Confiding in his supposed 
holiness, she does so, whereupon Kalahakanthaka seizes the oppor- 
tunity to snatch otf her anklet and to wound her slightly in the leg. 
She flees in terror, and in the morning the blackguard offers the 
anklet for sale to her husband in order to arouse his suspicions 
against his wife. He tells the merchant, moreover, that a few nights 
before he had seen a female demon draging off' a half burned corpse. 
To save the dead body he had attacked the ghoul, had torn off one 
of her anklets and thrust his knife in her leg. Nitambavati is, 
accordingly, fastened to a stake in the cemetery and left to perish. 
There she remains until she yields to the repeated solicitations of 
Kalahakanthaka |ib,pp. 310 — 313). This story, which a Puritanical 
mind might perhaps regard as slightly deficient in ethical teachings, 
finds an almost exact parallel in the tale of The Goldsmith and the 
Cashmere Singing-Girl in the Arabian Nights. In this version the 
goldsmith falls in love with a picture painted on the wall of the 
house of one of his friends. Discovering at length that the original 
of the painting is a fair singing-girl belonging to the vizier of 
Cashmere, and journeying to India, he learns that the king casts 
all accused of sorcery into a pit outside the city, and there leaves 
them to perish. The goldsmith, accordingly, effects an entrance into 
the vizier’s house, finds the girl, wounds her slightly, steals her 
jewels, and withdraws. The next day he offers the king the box 
of jewels, claiming that they had been dropped by a witch who had 
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attacked him and whom he had wounded with his knife. When the 
investigations show that the jewels have belonged to the singing-girl 
of the vizier, and she is found to be wounded, she is thrown into 
the pit, whereupon the triumphant goldsmith rescues her and makes 
off with her to Persia (Vol. v, pp. 289—293). There are a number 
of other stories in the Arabian Nights in which love is caused or 


furthered by portraits. Among them may be mentioned the histories 
of Prince Seif el Mulouk and the Princess Bediya el Jemal (Vol. vii, 
pp. 70 — 74), Ibrahim and Jemileh (Vol. ix, pp. 23 — 27), The King’s 
Son Who Fell in Love with the Picture (Vol. x, pp. 256 260), 

and El Abbas and the King’s Daughter of Baghdad (Vol. xii, 
pp. 60 — 62). A further development of the device of the picture is 
introduced in the Arabian Nights in the two stories of Taj el Mulouk 
and the Princess Dunya and of Ardeshir and Heyat en Nufous. In 
both these novelettes the cruelty of the princess toward her lovei 
is changed to pity by painting on her palace walls the fidelity of 
the pigeon to his mate who dies that she may live (Vol. ii, pp. 287 
290, Vol. VI, pp. 329—341). It is also noteworthy that there are 
instances in the Arabian Nights of love inspired hy description alone, 
without the aid either of dream or of picture. An example of this 
is found in the words of Jemileh to Ibrahim: “Mhen I heard that 


there was in the land of Egypt a youth than whom there was no 
goodlier on the face of the earth, I fell in love with thee hy report 
and my heart became enamoured of thee” (Vol. ix, p. 39), while a 
burlesque of the theme is found in the account of the Schoolmaster 
Who Fell in Love by Report (Vol. iv, pp. 255—256). 

Among the means of gaining access to one'.s love, the entrance 
of the lover into the harem disguised as a woman receives special 


emphasis. In the Adventures of the Ten Princes Pramati is introduced 
into gynseceum of king Dharmavardhana as the daughter of an old 
Brahman, who pretends that this alleged daughter is betrothed to a 
young Brahman student at Ujain (Meyer, pp. 285— 28 1), and by a 
like device Pushpodbhava finds a way to his beloved Balachandrika 
(ih. 177-178). In a similar manner in the Arabian Nights prince 



46 


Louis H. Gray. 


Taj el Mulouk comes, through the kindness of an old beldam, to 
the apartments of the princess Dunya, and so also the prince Merzewan 
is enabled to comfort his foster-sister, the princess Bndour, in her 
love-longing' for prince Kemerezzeman ( Vol. ii, pp. 292 — 293, Vol. in, 
p. 138). The same deviee brings the prince Ardeshir to his love, 
Heyet en Nufous, and in the story of Nimeh ben er Rebya and 
Num his Slave-Girl the disguise of Nimeh is so perfect as to deceive 
the Khalif himself, whose slave-girl Nnm was (Vol. vi, pp. 348 — 351, 
Vol. HI, pp. 237 — 245). 

A parallel of interest between the Sanskrit novel and the 
Arabian Nights is the discovery of one’s beloved either in a cavern 
or in the lower world. In the adventure of Arthapala in the Da§a- 
kumaracharita the prince, while undermining the castle of the usurper 
Sinhaghosha, comes upon a subterranean chamber in which, together 
with her attendant women, is the fair princess Manikarnika, who 
had been confined here by the tyrant for twelve years, destined by 
the forgetful monarch to a marriage in opposition to her mother’s 
wish, who had intended her for Arthapala himself. The prince then 
slays Sinhaghosha, rescues the distressed maiden and marries her 
I Meyer, pp. 273 — 275). A situation somewhat analogous, hut with 
an unhappy ending, is found in the well known story of the Second 
Calender in the Arabian Nights. In this tale the prince, reduced to 
poverty, finds a cave, within which is immured a princess, the mistress 
of the Afrit Jerjis ben Rejmous. The prince, however, becoming 
intoxicated, kicks a talisman, thus summoning the Afrit, who cru- 
elly murders his mistress and turns the prince into an ape (Vol. i, 
pp. 99 — 100 ). An interesting variant of this theme is a meeting with 
a maiden whose dwelling is in the lower world. In the Adventures 
of the Ten Princes the Brahman Matanga, accompanied by prince 
Rajavahana, descends, in answer to a revelation from ^iva, into Patala, 
where the Nagas or serpent-folk dwell. By the direction of the god, 
he enters a cavern on a river bank, finds a copperplate edict, which 
contains directions for certain magical ceremonies, and in this way 
reaches the lower world. There a beautiful serpent maiden meets him, 
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and tells him that she has been destined by fate, so a holy ascetic 
had told her, to marry a young Brahman who should reign with 
her over all Patala. Matanga joyfully weds the princess Kalindi, and 
the pair live together happily ever afterwards (Meyer, pp. 164—166). 
To this story there is a certain analogue in the history of the Queen 
of the Serpents in the Arabian Nights, in which the young Hasib 
Kerimeddin, being left by his companions to die in a honey-pit, 
makes his way through a crevice, and finally comes to a vast under- 
ground region of great magnificence, wherein is a golden throne 
surrounded by twelve thousand chairs of surpassing richness. He 
seats himself upon the throne and falls asleep, being awakened by 
the entry of a multitude of great serpents, ''none knoweth their 
number save God the Most High. After awhile, there came a serpent 
as big as a mule, bearing on its back a charger of gold, wherein 
lay another serpent, that shone like crystal and whose face was as 
that of a woman”. This is the queen of the serpents, Yumeleika, 
who receives Hasib most kindly and narrates to him many marvellous 
histories. At the end of two years he returns to the earth, where 
he becomes, by the ordinance of fate, the cause of the death of tlie 
serpent queen, so that the denouement contrasts sharply with the 
happy ending in the Adventures of the Ten Princes (Vol. v, pp. 55 — 57, 
137—144). 

In the story of the Queen of the Serpents Hasib, by drinking 
the second rising of scum of the broth of the slaughtered queen, 
gained supernatural sight (Vol. v, pp. 145 — 146). This is akin to 
the notion of the magic eye-salve. Of this there is a mention in the 
Dagakumaracharita in the story ot Pushpodbhava, where the hero 
by this means perceives treasure hidden beneath the earth (Meyer, 
p. 174). In like manner in the story of Jouder and his Brothers in 
the Arabian Nights there is an account of a magic kohl pot, whose 
contents, applied to the eyes, enable one to see all the treasures of 
the world (Vol. vi, p. ll). 

Finally, a parallel may be noted between a passage in the 
single historical novel of India, the Harshacharita of Bana, to which 
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attention has already been called by Cowell and Thomas in their 
translation of the romance (p. 193). Here it is said that “Kakavarna, 
being curious of marvels, was carried away no one knows whither 
on a artificial aerial car made by a Yavana condemned to death”. 
This recalls at once the famous episode in the Arabian Nights of 
the enchanted horse, which is too well known to require more than 
a mention fVol. rv, pp. 143 — 174). In Subandhu’s novel, likewise, 
Kandarpaketu bears his beloved Vasavadatta, destined by her father 
for a loveless mariage, from Kusumapura to the distant Vindhya 
mountains on his magic steed Manojava (p. 125, Hall, p. 24l). 

3. The Sanskrit Novel and the Sanskrit Drama. 

Between the novel and the drama of India there are certain 
points of affinity, although the dramatized novel had not invaded 
the Hindu stage. This similarity is, to a certain extent, inevitable, 
for the novel and the drama may, from one point of view, be regarded 
as representing the written and spoken aspects respectively of fictional 
thought. Certain points, therefore, the two must have in common. 
Disregarding purely stylistic similarities, we may touch briefly upon 
a few of tlie resemblances in situation, some of which have already 
been noted liy Levi in his Theiitre Indian, pp, 204 — 205, ii. 42. Here 
we find certain parallels, which we have already seen existing between 
the Sanskrit novel and the Arabian Nights, connecting the Hindu 
romance with the Hindu stage. In both pictures, letters, and the 
confidante of the heroine play an important part. For instances of 
these in the novel it will be sufficient to refer to the examples already 
cited. Tlic picture-motif occurs in the drama, for instance, in the 
first act of the Viddhayalabhanjika, in the sixth act of the (^akuntala 
of Kalidasa, where the king paints the portrait of his love; in the 
•second act of the Ratnavali, assigned to Harsha, in which Sagarika 
paints king Vatsa’s portrait, while her confidante, Susamgata roguislily 
adds to it Sagarika's own Idieness, thus revealing to his wife. Queen 
Vasavadatta, her husband's flirtation; and in the first act of Kalidasa’s 
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Malavikagnimitra, which narrates how the king, Agnimitra, had fallen 
in love with a picture of Malavika, w'hich he had seen hy chance. 
Perhaps the best known instance of the use of love letters on the 
Hindu stage is found in the third act of the ^akuntala, in which the 
nymph writes on a leaf a stanza expressing her devotion to the king, 
and a similar situation is found in the second act of Rajacekhara’s 
Karpuramanjari. The same device is employed in Kalidasa’s Vikra- 
morvaci, in the second act of which Urvaci, being invisible, writes 
a letter on bark and drops it before the king. In every play the 
heroine has a girl friend or group of girl friends who serve as her 
confidante or confidantes. In like manner, the hero has, in almost 
every case, his confidential friend. In the drama this friend, whatever 
the rank of the hero, is a Brahman, known as the Vidushaka. This 
character, who is the buffoon of the Hindu stage, has his analogue 
in the novel. Here the confidant of the hero is usually a Brahman, 
although he has no comic characteristics, and speaks only Sanskrit, 
while the vidushaka, as is well known, speaks a Prakrit dialect. 
This confidant in the novel, like the servus currens of Latin comedy, 
to whom unavailing efforts have been made to compare the vidushaka, 
aids the hero in all his intrigues. Of this character are the Brahman 
Vidyegvara, the friend of Rajavahana, and the merchant’s son Dhana- 
mitra, the friend of Apaharavarman, in the Daeakumaracharita (Meyer, 
pp. 191, 226), Kampinjala, the Brahman comrade of Pundarika, in 
the Kadambari ( Ridding, pp. 115 — 132), and Makaranda, the confidant 
of Kandarpaketu, in the Vasavadatta. The role of the Buddhist nun 
is a familiar one in Hindu literature, where she might be termed 
euphemistically a match-maker. She thus appears in the Adventures 
of the Ten Princes as aiding Apaharavarman to meet the actress 
Kamamanjari (Meyer, p. 227), Ratnavmti to regain her husband Bala- 
bhadra (ib., pp. 306—308), and it is she who proposes to Kalahakan- 
thaka the scheme whereby he wins Nitambavati lib., pp. 310 31 Ij. 

In Bhavabhuti’s drama Malatimadhava the Buddhist nun Kamandaki 
invents a plan by which she brings about the union of the lovers 
Madhava and Malati. (See further Levi, p. 214.) Less frequent points 
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of resemblance between the drama and the novel are the devices of 
dreams and birds, whose occurrence in the Sanskrit romance has 
been noted above. In the drama the dream is found in the first act 
of tlieViddhacalabhanjika of Rajacekhara, where king Vidyadharamalla, 
like Kandarpaketu in Subandhu’s novel, sees toward dawn the figure 
of an unknown maiden with whom he falls in love, and with whom 
he is at last united. In somewhat similar fashion king Chandrapala, 
having already become enamored of a young girl, has a vision of 
his love which increases his passion, as he narrates to the vidusliaka 
in the third act of the Karpuramanjari, also composed by Rajacekhara. 
A striking dramatic parallel with the kindly bird of the Vasavadatta 
is found in the second act of the Ratnavali, assigned to Harsha, 
where a parrot, by repeating the conversation of Sagarika, a maiden 
of unknown origin, with her confidante Snsamgata, reveals to the 
enamored king Vatsa the welcome knowledge that his love is reciproc- 
ated. A further parallel which deserves notice is the device of a 
serpent’s bite, either pretended or real, in order to escape danger. 
In the fourth act ot Kalidasa’s Malavikagniniitra the king implores 
the vidusliaka Gautama ’to help him regain his beloved Malavika, 
who has been imprisoned by his jealous queen. Gautama pretends 
to have been bitten by a snake, and entreats the queen to let him 
have her signet-ring, which is marked with a serpent, to cure his 
wound by sympathetic magic, dhus obtaining tlie signet of the queen, 
he easily secures Malavika’s release. Similar in motif is the trick by 
which Arthapala, in the Adventures of the Ten Princes, frees his father 
Kamapala from execution by dropping a serpent on him. The snake 
bites the condemned man, who falls unconscious, his death prevented 
only by his son s knowledge of the serpent-charmers’ arts, and is borne 
to his home, where he is happily restored to life (MKYER,pp. 268 — 272 ). 

A curious similarity between the novel and the drama is the 
use of burglary as a literary theme. In the Adventures of the Ten 
Princes a band of thieves break into the apartment of the king of 
Lata (Meyer, p. 16S)), while the prinee Apaharavarman sets out to 
rob a house, bearing with him a sword, a serpent-shaped shovel, a 
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small musical instrument (to make sure that no one in the house 
was awake), a pair of pincers, a wooden man’s head (thrust into the 
room to receive any possible blow instead of the thief s own pate), 
some magic powder and a magic wick, a rope and a grappling iron, 
and a box of bees (to be let loose in the room to put out the light 
by flying into it). By the help of all these paraphernalia, Apahara- 
varman is a great success as a thief (ib., pp. 217 — 218). This 
inevitably suggests one of the most amusing scenes in all the Sanskrit 
drama, the burglary committed by the Brahman Carvilaka in the 
third act of the Mricchakatika Carvilaka desires above all things 
to be a scientiflc thief, and he meditates long and earnestly on the 
shape and size of a hole to be broken through burned brick, making 
his measurements with his own Brahmanical cord. He also has his 
wooden head and insects to fan out the lamp. Thus, aided byMaitreya, 
the vidushaka of the play, who talks of the hidden treasure in his 
sleep, Qarvilaka also manages to carry off a respectable sum. 

The use of magic is an interesting point which both the forms 
of literature we are considering have in common. The fifth and 
sixth acts of the Malatiinadhava, perhaps the most ghastly in all 
the Hindu drama, where the terrible worship ot Kali almost wins 
her human sacrifice which is wrenched from her only by the kindly 
Buddhist nun Kamandaki, find only a suggestion in the black magic 
described by the blackguard Kalahakanthaka to the king to accuse 
Nitambavati of witchcraft and so to win her for his own (Meyer, 
p. 312). On the other hand, both the drama and the novel know the 
use of magic for kindly purposes. In the Dacakumarachanta the 
magician Vidyesvara, in order to wed Prince Rajavahana to the 
princess Avantisundari, performs rites before king Manasara which 
cause great serpents to appear and monstious Miltures to snatch 
them away He then represents by his magic power the rending of 
Hiranyakasipu by the man-lion Vishnu. To complete the function 
Vidyegvara proposes to marry a maiden who resembles the princess 
to a young prince. The king, whose eyes are first annomted with 
a magic salve, readily consents, and thus, while all think that the 
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marriage, like what has gone before, is hut a phantom, Rajavahana 
and Avantisundari are united hy the resourceful Brahman (Meter, 
pp. 193 — 194). A similar situation is found in the fourth act of the 
Ratnavali, in which Sagarika is loved by king Vatsa, and is therefore 
an object of jealousy to his wife Vasavadatta, who has imprisoned 
the girl. To tbe king's aid comes a magician, who by his art causes 
visions of the gods to be seen. At this instant messengers enter, who 
reveal the fact that Sagarika, whose parentage has thus far been 
unknown, is in reality the princess Ratnavali, and the queen relents. 
Again the magician waves his hunch of peacock feathers, and the 
entire palace is in flames. Vatsa in terror plunges into the burning 
building and brings the fainting Sagarika forth in his arms. Then 
the flame disappears, and alt is as it had been, except that the king 
may now be united with his love, for the burning palace also was 
but magic. 

Such episodes as those just mentioned show an approach to 
more tragic situations. It is a well known canon that death scenes 
are not permitted on the Hindu stage. The same rule holds in the 
novel, excepting in the romance of roguery, which defies more 
conventions than those of the rhetoricians. Yet we have examples 
of a death both in the novel and the drama, although it must be 
noted in most cases there is a speedy restoration to life. In Bana’s 
Kadambari we find the deaths of Pundarika and Chandrapida describ- 
ed (Ridding, pp. 129, 193), in both cases ultimately followed by 
reincarnation. On the other hand, in the same author’s Harshacharita, 
the death of Prabhakaravardhana, Harsha’s father, is described without 
a subsequent revivification (Cowell and Thomas, pp. 139 — 145, 
155 — 156). As a parallel we have in the fifth act of the remarkable 
Buddhist drama, also assigned to Harsha, the Nagananda, the self- 
sacrifice of Jimutavahana to the bird Garuda to save the serpent 
race, of whose number Garuda daily devours one. The nobility of 
this deed converts the bird, but Jimutavahana lies dead until the 
goddess Gauri appears. She brings the prince to life, and under 
the shower of ambrosia which she causes to fall all the serpents 



Literary Studies on the Sanskrit Novel. 


53 


which Garuda had slain live once more and are no longer harassed 
by their ancient foe. 

As a final parallel between the drama and the novel may be 
cited the curse of a wrathful sage, which condemns a goddess to 
descend to earth. In the Harshacharita the deity Sarasvati is cursed 
by a saint named Durvasas because she had smiled at him when 
he, beside himself with anger in an argument with another ascetic, 
had made a discord in singing a Saman. He condemns her to dwell 
on earth despite the appeals of gods and saints. Only Brahma himself 
can modify the curse, which he decrees shall end when she beholds 
the face of her child born of a mortal father (Cowell and Thomas, 
pp. 4 — 9, 29). This suggests at once the prologue to the third act 
of Kalidasa’s Vikramorva9i. Here it is related how the celestial 
nymph Urvaci, while acting in a drama before the god Indra, with 
her thoughts fixed on her lover had spoken in one of her lines his 
name, Pururavas, instead of Purushottama, as her text required. For 
this she had been condemned by the heavenly stage-manager, Bharata, 
to wander on the earth, but Indra had mitigated the curse, granting 
her permission to dwell with her lover, king Pururavas, until he 
should see a child which she should bear him. In the following 
act of the same play, Urva9i, still half-bewildered by Bharata’s 
curse, and momentarily piqued by unfounded jealousy of Puru- 
ravas, enters the grove of the war-god Kumara, where no woman 
may set foot. There she is immediately turned into a creeping 
plant, while the king frantically seeks her everywhere, until he 
finds a magic stone of reunion which guides him to his love, and at 
his touch the creeper becomes once more his Urvaci. This same 
motif is employed in Subandhu’s novel. Awaking from sleep, 
Kandarpaketu finds Vasavadatta no longer beside him, for she had 
left him to gather fruit to stay his hunger. She too had unawares 
entered a holy grove, and had been changed into a stone statue by 
the angry ascetic who dwelt there. Perceiving the evil he had wrought 
upon the innocent, however, he soon limited the duration of his 
curse so that it should last only until her lover’s hand should 
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touch her. Meanwhile Kandarpaketu, in despair at his fruitless search 
for her, had been restrained from suicide only by a promise from 
the sky that he should at last be reunited with his love. Finally 
in his wanderings, after many months, he finds the statue, and in 
his embrace Vasavadatta awakens to life and happiness (Hall, 
Introd., pp. 40 — 43). 

Whether the drama in India actually influenced the novel is a 
question which with our present material it would be hard to answer, 
yet such an influence is at least among the possibilities, and it is 
interesting to see two forms of literature so closely related in modern 
times suggesting one another in ancient India. 

3. Reincarnation as a novelistic Device. 

The doctrine of reincarnation, one of the cardinal features of 
the religions of India, naturally enters into the construction of the 
novel. It forms the basis of the framework of the Buddhist Jatakas, 
and is not infrequent in Somadeva’s Kathasaritsagara. In the novel 
proper, only two of the romances make any use of it, for it is 
entirely lacking from the Vasavadatta and the Harshacharita. On 
the other hand, it forms the fundamental principle of the Kadambari. 
In this novel a learned parrot, named Vai9ampayana, is brought by 
a Chandala maiden to king Qudraka. In explanation of its wisdom, 
which astonishes the king, the bird tells him that it had learned the 
story of its former births from Jabali, a pious hermit in the forest. 
The ascetic had straightway perceived that this was not the first 
life of Vaicampayana, and had said that the bird would certainly 
recall its previous existence like the vision of a dream when he 
should tell the whole story of its former birth (Ridding, p. 44). The 
parrot had been the son of Cukanasa, the Brahman minister of king 
Tarapida, whose own son was Chandrapida, or Crest-Jewel of the 
Moon, so named because the king had seen in a vision the full moon 
entering the mouth of his queen, Vilasavati (ib., p. 59). As the young 
prince, mounted on his steed, Indrayudha, was hunting on the shores 
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of Lake Acchoda, he saw a young ascetic maiden, Mahagveta. As 
he asked her of herself, she burst into tears and told him of her 
unhappy love for a young Brahman hermit, Pundarika. They had 
become enamored of each other but he, whose vows forbade love, 
had died of grief. She had resolved to follow him in death, when 
a divine being descending from the moon, and in fact the moon-god 
himself, had said to her “Mahacveta, my child, thou must not die; 
for thou shalt again be united with him!’’ (ib., pp. 133 ). She waited 
for him, therefore, in sorrow even until the coming of Chandrapida. 
But her friend Kadambari, like herself an immortal princess of 
Gandharva race, had vowed to remain unwed while Mahacveta 
mourned. The latter maiden therefore invited Chandrapida to help 
her dissuade Kadambari from her vow. Thus meeting the princess 
Kadambari, she and Chandrapida at once fell in love, but a summons 
from his father, received while he was absent from his princess for 
a time and in the company of Vai§ampayana and of his confidante, 
the maiden Patralekha, recalled him to his capital without an opportun- 
ity to say farewell. He left Vaicampayana in command of the army, 
while Kadambari, thinking herself abandoned, pined away in sorrow. 
Vaiyampayana, in a course of a march, came to Lake Acchoda, 
where he was strangely moved, as if some memory had been aroused 
within him by the sight of a bower on the bank (ib., p. 189 ). Although 
he did not know the reason of his agitation, this was the very bower 
where Pundarika had met Jlahacveta (ib., p. 103 ) and where the 
princess still remained. His army, unable to draw him thence, left 
him and all trace of him was lost. In twofold anxiety, both for 
Kadambari and for Vaicampayana, Chandrapida returned and made 
enquiries of jMahacveta. She replied that a young Brahman, whom 
he knew to be Vaiyarapayana, had become strangely and suddenly 
infatuated with her, who had no thought for any but Pundarika. 
Thereupon she had cursed him to become a parrot and he had fallen 
dead before her. Then too late she had learned that she had cursed 
her lover’s friend (ib., pp. 191 — 193 ). At that moment Kadambari 
appeared, only to see Chandrapida die of grief. She endeavoured to 
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follow him as Maha 9 veta had endeavoured to follow Pundarika, but 
like her friend she was prevented by heaven. For as she bent over 
her lover’s body, a strange light shone from the corpse, and a voice 
from the sky told her that Chandrapida’s body was tilled with the 
light of the Moon and was not subject to death, wherefore it must 
be preserved with all care. To Maha 9 veta the same voice brought 
the glad news that the body of her lover, Pundarika, was also 
preserved, awaiting its union with her. Immediately Patralekha sprang 
on the steed Indrayudha and plunged into the lake, from which 
arose a young ascetic whom Maha 9 veta at once recognized as Kapin- 
jala, the comrade of Pundarika (ib., pp. 195 — 196, 115). He had 
been in heaven, where Pundarika’s body lay, and there the Moon 
had explained to him the mystery, saying: '‘When I was rising to 
help the world I was cursed by thy friend (Pundarika), because my 
beams were slaying him before he could meet his beloved; and he 
prayed that I, too, might die in the land of Bharata, the home of 
all sacred rites, knowing myself the pains of love. But I, wrathful 
at being cursed for what was his own fault, uttered the curse that 

he should endure the same lot of joy or sorrow as myself 

Yet he and I must hoth be born twice in the world of mortals, else 
the due order of births will not be fulfilled” (ib.. p. 196). Kapinjala 
himself had been cursed to become a horse for leaping over a 
heavenly horsemen in his blind grief at Pundarika’s death, hut 
because he had done this unintentionally, he was permitted to be 
the steed of Chandrapida (the Moon in his earthly incarnation as 
the result of the curse already mentioned), the friend of Vai 9 ampayana, 
who was himself the reincarnation of Chandrapida’s old comrade 
Pundarika lib., pp. 196 — 197). The story thus told to the parrot by 
the hermit Jabali awakened the bird to memory of his former births 
(ib., pp. 202 — 20i3). He had escaped from the grove of the ascetic 
and finally had been carried by one who seemed a Chandala maiden 
to king Cudraka. The words of the parrot brought back to the 
king knowledge of lives gone by, and the curse was ended (ib., p. 206). 
Then, as Kadambari bent over Chandrapida’s body on the shore of 
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Lake Acchota, life came to it again, leaving the mortal shape of 
Cudraka, while Pundarika descended from the sky, bringing joy to 
Mahagveta’s heart (ib., pp, 206—207). To make the moon-cycle 
complete, we are told that Chandrapida’s confidante, Patralekha, was 
in reality Roliini, one of the favorite wives of the moon (ib., 208). 
fn this manner, at once intricate and logieal, three successive incar- 
nations form the theme of Bana’s novel. The following table may 
make the relations more plain: 

2d life before, Pundarika Mahagveta Moon Kadambari 

1st „ „ Vai 9 ampayana „ Chandrapida „ 

Present life, Parrot „ Qudraka „ 

Indrayudha, Chandrapida’s steed was Kapinjala, Pundarika’s friend. 
Patralekha, Chandrapida’s confidante, was Rohini, the moon's wife. 

In the Adventures of the Ten Princes, the prince Rajavahana 
falls suddenly in love with the princess Avantisundari. As he wonders 
at the suddenness of his passion, he sees a swan approach the princess 
which she jestingly asks him to catch. The scene recalls to him his 
previous incarnation, when he as king Qamba had been wedded to 
her as queen Yajnavati. He had seen a swan asleep and had tied 
its wings together, laughing at its awkward struggles. The swan was 
a Brahman engaged in meditation, and the bird cursed the king 
for his sin to be separated from his wife. The sage, was, however, 
softened by the king's plea that he had acted ignorantly, and he 
therefore limited the parting to two months, and the time to a future 
incarnation. Therefore prince Rajavahana begged the princess to 
excuse him from catching the swan. When the royal pair had been 
wedded, they saw in a dream a swan whose feet were tied, and the 
prince awoke to find silver chains upon his limbs. For two months 
he was in confinement, and at the very moment of execution his 
bonds were changed into a maiden of supernatural beauty, named 
Suratamanjari. She had herself been cursed by the angry sage 
IMarkandeya, on whose head some pearls from her necklace had 
accidentally fallen, to become a silver chain i Meyer, pp. 185 — 186, 
196, 200—201). 
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In the story of Arthapala in the Adventures of the Ten Princes 
we have a hint of a very complex tale of three incarnations invol- 
ving six persons. Of this story no details are given, all the events 
transpiring only in this life while the names alone of the former 
births are given. Taravali, who had been in a previous incarnation 
under the name Aryadasi the semidivine wife of the royal minister 
Kamapala, tells him that the god Kuvera had revealed to her the 
triple reincarnation of Kamapala, Kantimati (his wife), Somadevi, 
Sulocana, and Indrasena (apparently co-wives), and Taravali herself. 
This list is as follows in the second and first previous lives and the 
present life respectively (Meyer, pp. 265 — 266 ): 

2d life before, ^aunaka Bandhumati Vedimati Hamsavali Nandini 
Gopakanya ‘ 

1st „ „ Cudraka Vinayavati Aryadasi Surasena Rangapataka 

Aryadasi 

Present life Kamapala Oantimati Somadevi Sulochana Indrasena 
Taravali 

This use of reincarnation as a novelistic device has not been 
noted, so far as I am aware, by any of those who have written on 
the subject of metempsychosis in India. 

Newark, New-Jersey. February 17 , 1904 . 


' It is uncertain whether Gopakanya is a proper name. It may mean “milk- 
maid . ill which case it is to he compared with tlie simple mention of the Moon 
(Cliandai in the incarnation-list cited above from the Kadambari. 



Der Ursprmig des indisehen Dramas und Epos. 

Von 

Johannes Hertel. 

I. 

1. Will sich Hektor ewig von inir wendeu, 

Wo Ac hi 11 mit den unnahbarn Hiinden 
Dem Patroklus schrecklich Opfei' bringtV 
Wer wird kiinftig deinen Kleinen lehren 
Speere werfen und die Gottei" ehren, 

Wenn der finstre Orkus dich verschlingtV 

' 2 . Teures Weib, gebiete deinen Tranen! 

Nach der Feldschlacbt ist mein feurig Sehnen, 

Diese Arme schiitzen Pergamus. 

Kainpfeud fiir den heilgeu Herd der Goiter 
Pall’ ich und, des Vaterlandes Retter, 

Steig’ ich nieder zu dem styg’scben FluIS. 

3. Nimmer lausch’ ich deiuer Waffen Schalle, 

MiiCig liegt dein Eisen in der Haile, 

Priams groCer Heldenstamm verdirbt. 

Du wirst hingehn, wo kein Tag mehr scheinet, 

Der Coeytus durch die \\ listen weiuet, 

Deine Liebe in dem Lethe stirbt. 
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4. All mein Sehnen will ich, all mein Denken 
In des Lethe stillen Strom versenken, 

Aber meiue Liebe nicht. 

Horch! Der Wilde tobt sehon an den Mauern, 
Gfirte mil- das Schwert um, laC das Trauern! 
Hektors Liebe stirbt iin Lethe nicht. 

II. 

1. Was suchet Sarama an dem GestadeV 
Fern sind und abgelegen seine Pfade. 

Wo streiftest du? Was kommst du, uns zu sagen? 
Wer hat dich fiber Rasas Flut getragen? 

2. Bin Indras Botin, komm’ auf sein GeheiCe, 

Und euren Schatzen, Pani, gilt die Reise. 

Und als ich bebte, da es gait zu springen, 

Gab mir des Gottes Beistand das Gelingen. 

3. Wer ist denn Indra? Wie ist er gestaltet, 

Dem Sarama das Botenamt verwaltet? 

Er komme nur! Wir wollen Freunde werden; 

Als Kuhhirt kann er hfiten unsre Herden. 

4. DaC man ihm schade, hab’ ich nie vernommen; 
Doch schaden kann, ffir den ich herkommen. 

Nicht tiefe Strome konnen ihn umhegen, 

Und euch, ihr Pani, wird der Gott erlegen. 

5. Die Rinderherden, die dich angezogen, 

Um die des Himmels Enden du umflogen, 

Wer sollte sie dir lassen sender Streite? 

Und scharfe Waffen sind auf unsrer Seite ! 

ti. Mit Worten, Pani, konnt’ ihr nicht versehren. 
Weun schuCfest eure sund’gen Leiber waren, 

Und unzuganglich alle eure Pfade: 

Brhaspati versagt euch seine Gnade. 
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7. Auf Bergesgrund ist unser Schatz verschlossen. 

Er ist gefiillt mit Scbatzen, Rinderii, Rosseii. 

Die Pilin' hiiten sein, erprobte Hutei ! 

Vergebens lockteii dich die reicben Giiter. 

8. Der Sanger Scharen riisten sich zum Werke. 

Der Somatriink gab ibnen Heldenstiirke. 

Sie werden teilend cure Herden suchen. 

Die Pani werden nocb ihr Wort verflucben. 

9. So kam uns Sarama denn ins Gehege. 

Der Glitter Beistand bahnte dir die Wege. 

Willst fiirder du als Schwester bei uns wohnen, 

Wir wollen dir mit Binderherden lobnen. 

10. Woll’t micb um Bruder nicbt nnd Schwester fragen : 

Von Indra laCt’s und Angiras euch sagen. 

Mir war’s, als ob auf Binder beide sannen, 

Als ich sie lieC : drum hebt euch Bugs vou dannen ! 

11. In fernste Fernen sollt ihr, Pani, eilen ! 

Her (lie geraubten Kiibe, olm’ Verweilen! 

Die Bsi und Brhaspati entdeckten. 

Die Steine auch und Soma die versteckten.* 

Ein Zufall fugt es,, daC die beiden vorstehenden Gedichte 
einem Chinesen in die Hand fallen, der im Reiche der Mitte von 
einem deutschen Geschaftsfreund Deutsch gelernt hat, so gut, daC er 
in dieser Sprache ohne Schwierigkeit einen modernen Roman Rest 
nnd sich dem Genusse moderner deutscher Dichtung widmen kann. 
Was wird er von den beiden Dichtungen fur einen Eindruck ge- 
winnen ? 

Unser Chinese ist ein wiCbegieriger Mann. Er grtibelt uber 
den beiden Gedichten: aber das kiirzere ist ihm ebenso unverstftnd- 

' Warum ich dieses Lied, KV x, lOS, in dieser sehr freien Gbersetzung gebe, 

'3ie natiirlich auf Originalitat der Interpretation keinerlei Anspruch erhebt, wird 
®ich Sogleich zeigen. 
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Hell, wie das liingere. Er findet zwar heraus, daC beide nur Eeden 
enthalten. Aber der Inbalt bleibt ihm dunkel. Hektor, Achill und 
Patroklus, der finstei-e IVIenschenfresser Orkus, der beschiitzte Per- 
gamus, der styg’sebe FIiiC, Priam, der weiiiende Cocytus, der Lethe, 
in dem die Liebe stirbt oder nicht stirbt, der Wilde, der an den 
Mauern tobt, lassen ihn schlieClich auf die Vermutung kommen, daC 
das erste Gedicht unmoglich vollstandig sein kann. Offenbar bandelt 
es sich um eine zieinlieh verwickelte, umfangreiche Erzilhlung, aus 
der bier nur einige Btropben mitgeteilt sind. Er kann sich keinen 
Grund denken, wariun etwa von einer groBeren Erzahlung nur ein- 
zelne unverstiindliehe Btropben ausgehoben sein kbnnteii, wiihrend 
die anderen Btropben, die die Erzahlung vervollstandigen, weggelassen 
sein sollten. Da kommt ihm der Gedanke: ,Die Erzfthlung, die zum 
Verstfindnis notivendig ist, wird wahrscheinlieh in Prosa vorgetragen 
und nur die Btropben, die oftenbar lyrische Hohepunkte markieren, 
werden aui'gezeichnet. Denn nur sie stehen fest, wilbrend die Prosa 
dem jeweiligen Erzahler zu beliebiger Variation iiberlassen bleibtJ 
Daiiiit ist er bei der ukhyrma-Theorie angelangt. 

Nacb einiger Zeit kommt cin deutseber Missionar in den 
Wohnort unseres Cbincsen, der die Gelegenlieit benutzt, sich Ge- 
wiCbeit zu verschaft'en, dem Missionar die bciden Gedicbte vorlegt 
und ihm seine Vermutung vortriigt. Der Missionar aber erklart ihm: 
,Bie tiuiscben sich, Verebrtester. Das erste Gedicht ist nie anders 
vorgetragen worden, als es bier auf dem Papier stebt. Es bezieht 
sich zwar auf eine berllhmte Bage; aber da jedem Leser in Deutsch- 
land, der sein Gymnasium besucht bat, diese Sage mit den darinnen 
vorkommenden Wesen und Ortlichkeiten bekannt ist, so kann der 
Dichter obne weiteres ein Motiv aus ihr entlehnen und in 
einem kurzen D ialog behandeln und dabei sicher sein, 
von seinen Lesern verstanden zu werden. Mit dem zweiten 
Gedicht wird es sich wohl ahnlich verhalten, denn es ist ganz so 
gebaut wie das erste. Freilich sind mir die Namen und die zu- 
grunde liegende Sage unbekannt, sodaB ich Ihnen leider daruber 
keinen AufscbluB geben kann.' 
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Ich glaube, der Missionar hat beziiglich des zweiten Gedichtes 
ebenso recht, wie beziiglich des ersten. Wir befinden uns dem Hym- 
nus RV X, 108 gegenilber annahernd in derselben Lage, wie unser 
europaisch gebildeter Chinese gegenilber dem Schiller’schen Gedichte. 
In einer ganz anderen Lage aber war natiirlich das Publikum 
des alien Rsi. Dem vedischen Inder war die Sage, auf die hier an- 
gespielt wird, ganz genau bekannt und der Rsi konnte ihr, genau 
wie Schiller, das Motiv zii seinem poetischen Dialog entlehnen, 
ohne einer ergiinzenden Prosa zn bediirfen. 

Ein Untei'schied besteht doch. Der moderne Dichter, der anf 
Leser rechnet, hat durch den Druck ein auBerst beqnemes Mittel 
in der Hand, sein Publikum sofort zu orientieren. Er gibt seinem 
poetischen Dialog eine Uberschrift und setzt den Strophen die 
Namen der redenden Personcn vor. Der vedische Dichter konnte 
sein Werk nur vortragen oder vortragen lassen. Wie haben 
wir uns nun den Vortrag der vedischen ,Hymnen' zu denken? 

Ohne alien Zweifel sind sie gesungen worden. 

Werfen wir einen Blick auf die Literaturen anderer Vcilker, so 
linden wir uberall und vor der Einflihrung der Buchdruckerkunst 
ausnahmslos mit der Strophe (oder dem Leich) die Melodie ver- 
bunden. Ich erinnere an Otfrid, an das Nibelungen- und Kiidrun- 
lied, an das iiltfranzdsische Kolandslied, an die Lyrik unseres Mittel- 
alters wie des klassischen Altertums, an die Chore der griechischen 
Dranien. Sobald in den letzteren der -/.cpucali; in die Sprechstimme 
iibergeht, redet er stichisch, nicht strophisch. Ahnliches beobachten 
wir beim mittelalterlichen europaischen Epos. Das ,Volksepos’ wii-d 
gesungen und ist daher in Strophenform abgefaCt; das Kunst- 
epos wird gesprochen und ist daher stichisch. Das liegt in der 
Natur der Sache. Denn dazu, mehrere Verse zu einer Gruppe 
(Leich, Strophe) zusammenzufassen, kommt man eben nur durch die 
Melodie, die einen beschrankten Umfang hat. Die Melodie zwingt 
zur Leich- oder Strophenbildung. Fallt die Melodie dagegen weg, 
so fallt auch der Zwang zur Strophe weg. Diese \ erhaltnisse sind 
so lancfe vollig unversehrt geblieben. als die Dichtung fur miind- 

JT* O O' 
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lichen Vortrag und fiirs Ohr bestimmt war. Im Papierzeitalter, in 
dem der Dichter mit Schreibmaschine sein jilanuskript’ ansarbeitet, 
um es fiir bebrillte Leser durch den Setzer vervielfaltigen zu lassen, 
haben sich die urspriinglichen Verhaltnisse natlirlicb verschoben. 

Wie steht es nun in dieser Beziehnng mit der indischen 
Dichtung? Es ist bekannt, daC in Indieii noch beute der ge- 
schriebene oder gedruekte Text bei weitem nicht das Ansehen ge- 
nieCt wie der gedacbtnismaGig angeeignete. Die &asfra, die in 
Strophen abgefaCt sind, werden rniindlich uberliefert, dem Schuler 
so lange vorgetragen und von diesem so lange wiederholt, bis er sie 
vollig im Gedachtnis hat. Wir dtirfen darnach mit ziemliclier Be- 
stimmtheit voraussetzen, daC sicb dort die Form des poetischen 
Vortrags vie! fester gehalten hat als bei uns. Der Vortrag metrischer 
Stucke wird seinem Wesen nach beute noch derselbe sein, der er 
vor Jahrtausenden war. Nun kommt der Einzelvers in der indischen 
Poesie nur hie und da vor, immer ausnahmsweise, nie als Haupt- 
bestandteil eines Gedichtes. Das regelrecht Herrschende in der indi- 
schen Poesie aller Gattungen ist die Strophe. Wenn also die eben 
vorgetragenen Anschauungen richtig sind, so miissen wir erwarten, 
daC in Indien weder in alter Zeit noch heute gesprochene 
V^erse existiert haben, sondern daB die Verse immer ge- 
sungen wurden und noch heute immer gesungen werden. 

Ftir die Gegenwart haben wir einen einwandfreien Zeugen, 
der dieses Resultat bestatigt. G. Buhler sagt auf der Ruckseite der 
Schrifttafel in seinem Leitfaden f. d. Elementarcursus des Sanskrit: 
, Verse werden stets gesungen.'* 

War der bisherige Gedankengang richtig, so setzt das heutige 
Singen der Verse dieselbe Gepflogenheit auch fur die Vergangenheit 
voraus. Da das Epos der Inder uber die Strophenform nicht hinaus- 
gekommen ist, so muB es wie unser abendlandisches Volksepos ge- 
sungen worden sein. Der t^loka mu6 aus Sing-, nicht aus Spree h- 
versen bestehen, und wenn wir und ahnliche Wurzeln in ihm 

N 

finden zur Einfiihrung von Reden, so miissen wir erwarten, daB 

* Vgl. auch S. 83. 
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solehe, eigentlich auf gesprochene Rede deutende Wurzeln unter 
der Voraussetzung gebraucht sind, daC in Wirklichkeit die Per- 
sonen nicbt, wie es das Epos darstellt, nietrisch, sondern natiirlieh 
prosaisch gesprochen haben. 

Fiir die Richtigkeit dieser Anscbaming ergibt sich der Beweis 
aus einer der iiltesten Episoden des MBh, aus der Erzaldung von 
Nala und Damayanti. MBh. ed. Protap Chundra Roy in, 67 wird ei’- 
zahlt, dais Nala in den Dienst Rtuparnas trat. Str. 8 IF. lautenP 

[soil. i 

II ^ II 

f II e II 

H ^ ¥T ^ff?qtrreTFlf ^TnTT I 

^ii WT II II 

X[^ TWR f^T^t I 

i^rr^t ii ‘s's « 

rl^T^ TTWT ^fMcT II II 

^ t rrar srwH « ii 

^ wv^raiT i 

^inr-R: ^ ift^ f^-nrr^^nrf^: ii <^8 ii 
fsT^rratit 1 

Wir sehen bier also, daC tatsachlich die Wurzeln '^und 
vom Vortrage eines Sloka vollstandig synonym mit ^ 
gebraucht sind. liber die Bedeutung der AYurzel % aber kann 
durchaus kein Zweifel bestehen. Sie bedeutet in alter Zeit aus- 
schlieCIich ,singen‘.^ 

^ Ich korrigiere stillschweigend die Druckfehler der Ausgabe. 

® Dagegen darf es natttrlick nicht befremden, wenn wir bei Leuten, die in 
Sanskrit schreiben, ohne der Sprache vOllig machtig zu sein, in spater Zeit ge- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XVIU. Bd. ^ 
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Die MBh-SteUe lehrt uns aber, glaube ich, noch mehr. Der 
Umstand, daC die Wurzeln und an ihrem Anfang ge- 
braucht sind, beweist, wenn wir nicht gegen alle Wahrscheinlichkeit 
dem Dichtei’ bier eine arge Ungeschicklichkeit in die Schuhe schieben 
wollen, daC sie fur den Horer oder Leser nicht mifiverstandlich 
waren, mit anderen Worten, daC das Singen des 6loka selbst- 
verstandlich war. 

Nach dem ganzen Wortlaut der Stelle aber wird man dann 
annehmen milssen, daC auch die iibrigen 6loken beim Vortrag ge- 
sungen warden, genau so also wie die Strophen des mittelalterlichen 
Volksepos in Frankreich und Deutschland. 

So finden wir denn auch im PW s. v. 3 verzeichnet; 

aus l^latp. Br. 13 , 7 , l, 15 ; 

Ait. Br. 8, 22; daselbst unter W. 2 aiT: Bam. 1, 

4, 13 ; afNr?rrf*r^arr^rR*(; lo; wj: 2, 42. MBh 3, 2648 .^ 

Im RaghuvaipSa xv, 33 £f. wird von dem Unterrichte erzShlt, 
den VMmiki den Knaben Kusa und Lava zuteil werden lieC. Es 
heiUt da: 


anwrarntr 11 99 n 


arrw arut ^ arrapcfr arrwram: 1 

jg; ^ II ^8 II 


Unter ^srf^ in 33 c ist das Ramayana zu verstehen, wie 
Mallinatha richtig bemerkt Tm I’iBU | 4 sH arntanatw). 


legentlich auch der Wurzel aj an Stellen begegnen, wo nur ai^ etc. be- 

rechtigt waren. PW und pw kennen diese Bedeutung von af uberhaupt nicht. Sie be- 
gegnet aber im spUten Jaina-Sanskrit. Weber zitiert aus dem Campaka.sresthika- 

th.anaka (S. [569] 3 des Sonderabdrucks) funf Stellen (Z. 126, 1.S7, 338, 437, 472 

so ist statt 71 zu lesen! — ), aus dem Uttam aca r i t rakathan aka (SKPAW, 
27. Miirz 1884, S. 274) zwei Stellen (Z. 107 u. 285), an denen fur ,inquit‘ vor 

prosaischer Kede steht. 

‘ Ich vermute, daC damit die oben besprochene Stelle gemeint ist, habe aber 
keine Ausgabe zur Hand, die den Vergleich ermfiglichte. Eine Umrechunng der 
Zahlung Protap Chundra Koys in durchgezahlte Sloken fiihrt auf V. 2649. 
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Ragh. XV, 37 wird berichtet, wie 6atrughna an V^Imikis Ein- 
siedelei vorbeikomint und die Wirkung beobachtet, die der epische 
Vortrag KuSas und Lavas auf das Wild bervorbringt : 

»rr i 

<?v Ov 

Und wie die beiden Rhapsoden das Epos verbreiten, wird xv, 
63 und 64 berichtet: 

Trr%fmttr# TurnJwt^ui^fT: i 

^ "Unr^ irfTT^ t^W*fr i 

n f ^ ii 

In den nSchsten Strophen heiCt es: 

TITrff^f^W II 

Nach Ramayana ed. Parab vii. 71, 14 f. hort Satrughna in Val- 
mlkis Einsiedelei den Vortrag des Ramayana: 

■jtpsrrw T'Dr^fi ^nn i » ii 

N« 

<T ipn<^€4{ T^ W fWDT^iTWTf^^^rfW 1 

Ram. VII, 93, 4 ff. wird von Valmiki erzahlt: 

rft i 

Ifr^ vrorsnif 5(iT^ ’TRUf '• ^ ® 

grrfnsTT^^ ^ i 

xwrg Tra*rr5f5 ^ ii m ii 

»T^5T^7fT ^ ^ I 

TTW 5r!T fqiind: ii $ it 
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^ ^ fjrrr i 
triu ii 8o ii 
wt i 

^TRIfTt f^JJ<T^fT II 8? II 

<T^T JwrW ^mffrfr i 

arnift Trgt 5N fT*3^^raremf^ff?r ii sm ii 

Und so wird auch in den beiden folgenden sarga der Vorti-ag 
des Epos geschildert als Gesang tnit Saiten spiel. Die indischen 
Rhapsoden trugen ihre Dichtungen also genau so vor, wie unsere 
mittelalterlicben Spielleute die ,Volksepen‘. 

Wir haben gesehen, daC es die Melodic ist, die die Strophen- 
bildung bedingt; wir saben weiter, daB heute in Indien alle Verse, 
zur filteren episcben Zeit und hdchstwahrscheinlich aueh zu der der 
Brahmana der 6loka gesungen ward. Nach dem Gesagten werden 
wir das filr andere Strophen gleichfalls voraussetzen mlissen. Aus 
unserer Betrachtung crgibt sich auch, daB das Singen der Strophen 
unnioglich eine Neuerung sein kann, daB es im Gegenteil notwendig 
urspriinglich sein muB. Wir werden also logisclierweise 
auch fiir alle alteren, d. h. vorepischen Strophen Gesangs- 
vortrag voraussetzen miissen. 

Die herrschende Auffassung, die auch im PW zum Ausdruck 
konimt, ist die, daB die Strophen, die der Hotar vortrug, ,rezitiert‘, 
d. h. gesprochen wurden, wahrend die Udgatar ihre Saman- 
Strophen sangen. Ich halte zwar durch das Gesagte den Beweis dafiir 
schon fiir erbracht, daB diese Auffassung irrtiimlich ist. Da es sich 
aber hier um etwas prinzipiell Wichtiges handelt, muB ich noch mit 
ein paar Worten auf die Frage des Vortrags der RV-Lieder eingehen. 

Die bekannte Nirukta-Stelle ( 13 , 7 ), die sich auf den Vortrag 
der Hymnen beini Opfer bezieht, lautet: 

ifrnrfH: Nach der ublichen Auffassung wtirde das bedeu- 

ten: ,Die Rk -Verse werden rezitiert (gesprochen), mit den Yajus- 
Versen begleitet man die Opferhandlung, die Saman-Verse werden 
gesungen‘. 
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Nun ist aber, so viel mir bekannt, fiir die Bedeutung 
jSprechen', im Gegensatz zu ,singen', erst in verhaltnismSSig spater 
Zeit zu belegen. Fiir diese Wurzel gibt PW aus Naigh. 3, 14 die 
Bedeutung aus dem Dhatup. 17, 19 (bei B6htlingk, Panini, 

1, 764) ^cf^. DaC die Wurzel nicht die Sprechstimme be- 
zeichnen kann, ist selbstverstandlich. DaC andererseits in ihr me hr 
liegt, als die bloCe Bedeutung ,preisen‘, ergibt sich ohne weiteres 
einmal aus ihrer Etymologie — die ursprlingliche Bedeutung ist 
,strahlen‘; vgl. unset hell und hallen* — , sodann aher aus Stellen, 
wie sie im PW vom ,Singen der Winde‘ aus dem BV verzeichnet 
sind. Also drlickt sie jedenfalls musikalische Lauteigen- 
sehaften aus, und daher iibersetzt das PW sie ganz richtig mit 
,lohsingen, preisenb Wenn ferner der Dhatupatha, wie wir sahen, 
als Bedeutung giht, so erklart er die Wurzel mit dem- 

selben Ansdruck, der in der zitierten Nirukta-Stelle gerade vom 
Vortrag des gehraucht wird. Diese Betrachtung ftihrt uns 

darauf, dalJ der Hotar ehensogut wie der Udgatar seine 
Strophen sang. 

Die angefiihrte Nirukta-Stelle kbnnte man frei llhersetzen : 
,FUr den Vorti-ag der Bk-Strophen lautet der technische Aus- 
druck , fiir den der Yajus-Strophen fur den der Saman- 
Strophen 

Daraus einen Unterschied herzuleiten, wie den zwischen ge- 
sprochener Eezitation und Gesangsvortrag, ist also unzu- 
lassig. Aus der Stelle ergibt sich, daC hier gleichfalls vom 
Vortrag von Strophen als t. t. gebraucht ^Grd; welchen Unter- 
schied bezilglich des Vortrags gegeniiber und ^ wollte man 
nach der herrschenden Vorstellung wohl dafiir statuieren? 

Die Unterschiede dieser drei technischen Ausdriicke liegen 
offenbar in einer ilhnlichen Sphilre, wie wir sie in unseren Kirchen- 
gesangen haben. Wir haben Oratorien, Litaneien, Chorale. 
Alle drei Ausdriicke bezeichnen kirchliche Gesangsvortrage, die 
trotzdem sehr verschieden sind bezuglich der Form, des Inhalts und 

* Es ist also Lichthtihe auf TonhOhe iibertragen. 
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der Vortragenden. Ahnlich verhalt es sich gewiC auch mit demVor- 
trag der vedisclien Hymnen. 

Eine Untersuchung metrischer sog. UnregelmaBigkeiten in den 
Hymnen des RV, wie uberschiissiger oder feblender Silben, Deb- 
nungen kurzer Vokale, wiirde uns weiteres Material liefern. Wir 
fanden dazu Analoga in der mittelhochdeutschen Lyrik, die bekannt- 
lich in den Handschriften ganz anders erscheint, als in den von 
Lachmann und Haupt nach dem Papiersehema znrechtgcmacbten 
Texten, und in unseren Volksliedern, soweit sie eben wirklich 
solche sind. In den gedruckten Ausgaben (so in der BoHMs’schen 
Uberarbeitung von Ekks ,Liederhort') sind die Texte leider auch 
meist nach dem Papiersehema ,verbessert‘. Dennoch finden sich auch 
hier noch Beispiele genug zur Beleuchtung der in Frage stehenden 
Erscheinungen. Von dem Liede 1303 in Eek und Bohmes ,Lieder- 
hort‘ lautet die erste Strophe: 

Es saCen drei Gesellen, 

>Sie aCen und tranken kiihlen Wein. 

Sie hielten mit eiuander 
Ein heimelichen Rat: 

Und vvelcher auf den Abend 
Ein steten Buhlen hat. 

Der Text stammt aus dem 16. Jahrhundert. Die metrische 
Verschiedenlieit der ersten beiden Verse ist nach dem Papiersehema 
ohne weiteres klar: 

1 . 

2 . 

In den folgenden Strophen lauten die ersten beiden Verse dem 
Schema entsprechend: 

2. Da war sich einer unter, 

Den nahm die Red groB Wunder, . . . 

S. Der Knab der kam gegangen^ 

Er saumet sich nicht lange, . . . 
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4. Das Magdlein stnnd (auf*^) behende, 
Sie horte der Red ein Ende, . . . 

5. Naehten war ich trunken, 

Da redt ich naeh Gedunkeii, . . . 

6. Ich will dich nicht einlassen, 

Scher du dich deiner StraCen . . . 


In 7. wieder eine kleine ,UnregelmaCigkeit‘: 

Nimm du deiu RoC beim Zaume 
Und binds an den Dornenbauine . . . 


Wollte man daraus schlieCen, daC der Text I’aisch iiberliefert 
ware, so wiirde man einen TrugschluB tun. Die anseheinenden Un- 
regelmaCigkeiten dieses Liedes fallen sofort weg , wenn wir die 
Melodie, zu der es gehdrt, zu Rate ziehen; 




— r-H- 


— d*- • 








1. ; Es 
1 Sie 


sa Con droi Ge - se - el - len 
a-Ben und* tran-ken kuh - len Wein. 


"■ } 
in. f 


iiie hiel-ten mit ein- 




an - der ein 


hei - me - U-chen 


Rat: 


w~ 

Und 


wel-cher auf den 


p-Q if - - ^ ] 

.~j -j 1 


. T 

1 

fr- * - - TiT . 

L m- A ^ _ 

— -1 


1 



t 1 

— 



A - a-beud ein ste-ten Buh-Ien hat. 


Man beachte in ,saCen‘ die Lange der Endsilbe, in ,Gesellen‘ 
die Debnung des zweiten e, in ,Abeud‘ die des A. 

Hier liaben wir Erscheinungen, wie sie uus im V eda oft begegnen 
und die eben, wenn sie iui Veda aultreten, den SchluC nahe legen, 
daG derlei Absonderlichkeiten ihr Auftreten der Melodie verdanken. 


^ Die ,Besserung‘ ist sicher Bohme zuzuschreiben! 

* Die Viertelnoten neben den halbeu steUen zu Unrecht. Gesungen wurde 
natiirlich; aB-ntind. 
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Um nicht von meinem Thema abzukoramen, muC ich es hier 
unterlassen, derartige UnregelmaCigkeiten zusammenzustellen ; aber 
auf eins muC ich doch noch hinweisen. 

Wenn wir einen Text haben wie den bekannten: 

Als die Eomer frech geworden, sim serim sim sim sim siin, 

Zogen sie nach Deutschlands Norden, sim serim sim sim sim sim, 
Vorne mit Trompetenschall, teratatiitatera, 

Eitt der Generalfeldmarschall, teratatatatera, 

Herr Quintilius Varus, wau wau wau wan wau wan, 

Herr Quintilius Varus, sehnaderiingtang, sehniiderangtang, schniide- 
rang tanderangtangtang, 

SO kSnnen wir in ihm zwei Teile unterscbeiden, einen wirklich ver- 
standlichen Text und eine Anzahl Silben, die regelmaCig wieder- 
kehren, an sich aber absolnt sinnlos sind. Diese Silben haben keinen 
anderen Zweck, als Trager der Melodie zn sein. Derartige 
Elemente komnien massenhaft vor, natnrlich aber nur in sangbaren 
Liedern, von dem einfachen ,tra-la-la‘ und ,juchheirassa' bis zu 
langen Reihen. Auch im Kirchenlied ist dies keine fremde Er- 
scheinung. Wenn z. B. im sachsischen protestantischen Gesangbuch 
jede Strophe des 5. Liedes (Gottlob! der Sonntag koramt herbei, 
von J. Olearius) mit eiiiem Halleluja! schlieCt, so ist das praktisch 
genau dasselbe. Ebenso erklaren sich im RV zweifelsohne 
die ,Jauchzer‘, denen die iVIetra tristubh und anustubh ihre 
Namen verdanken. Sie sind TrSger der Melodie, und daraus 
ergibt sich wieder, daC die in tristubh und anustubh abge- 
faBten Lieder wirklich gesungen wurden. 

Eine Abart nun dieser ,Melodietrager‘ ist der Refrain, der 
sich, sowed wir in den bekannten Literaturen den Vortrag der Ge- 
dichte kontrollieren kiinnen, gleichfalls nur in sangbaren Liedern 
findet. Das ist bei uns genau so wie in Indien. Ftir Indien geniigt 
es, um ein ganz bekanntes Beispiel anzufiihren, auf das Gitagovinda 
zu verweisen. DaB der Refrain wirklich zum Trager der Melodie 
bestiramt ist, geht daraus hervor, daB er oft mit dem Inhalt der 
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Strophe nur in losem Zusammenhang steht;, manchmal gar nicht 
dazu paBt. Er soil zwar olFenbar die sinnlosen Silben durch etwas 
Sinnvolles ersetzen, und je geschickter ein Dichter ist^ desto besser 
wird er den Refrain mit der Strophe zu verbinden wissen; aber ab- 
solut notig ist dies nicht. 

Wir miissen uns natiirlich an das wirkliche Volkslied wenden, 
nicht an die Kunstpoesie, wenn wir die ursprlingliche Natur des 
Refrains erkennen wollen.^ Ich gebe zunkchst ein Reiterlied, das 
Peter Schoffers Liederbuch, Mainz 1513, entnommen ist und bei 
Erk und BOhme als Nr. 1294 abgedruckt ist. Hier ist noch deutlich 
der Zusammenhang zwischen dem Refrain und den melodietragenden 
,Jauchzem‘ zu erkennen. Statt derselben sind wirkliche WOrter ein- 
gesetzt, ohne daB sich aher ein klarer Sinn ergibt. 

1. Woluf, ihr lieben Gsellen, 

Die uns gebrudert sein, 

Und raten zu! Wir wollen 
Dort prassen iiber Rein! 

Es kumt ein frischer Summer, 

Darauf ich mein Sach setz, 

Als je langer je dummer : 

Hin, bin! Wetz, Eber, wetz! 

Wack, Hutlein in dem Gfretz! 

2. Der Sommer soil uns bringen 
Ein frischen freien Mut: 

Leicht tut uns irn(?) gelingen, 

So kumm wir liinter Gut. 

Sie sein viel ehr erritten, 

Denn graben diese Scliatz, 

Wir han uns® lang gelitten. 

Hin, hin! Wetz, Eber, wetz! 

Wack, Hutlein in dem Gfretz! 

‘ Die meisten Refrains des KV stellen die Lieder, in deiien sie vorkomraen, 
unter die Kunstpoesie. Namentlich deutlich ist dies da, wo der Refrain bis auf 
einige oder ein den Strophenschluil bildondes Wort geschwunden ist. 

^ Wohl unz, d. i. bis? 
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3. Drum laCt rich nit erschrecken, 

Ihr frischen Krieger stolz ! 

Wir ziehen durch die Hecken 
Und rumpeln in das Holz. 

Man wird noch unser gehren 
Und nit achten so letz ; 

All Ding ein Weil tun wahren. 

Hin, bin! Wetz, Eber, wetz! 

Wack, Hutlein in dem Gfretz. 

Ein anderes altes Soldatenlied ^ beginnt mit der Strophe; 

Ein Schifflein sah ich fahren, 

Kapitan und Leutenant, 

Darinnen war’n geladen 

Drei brave Kompagnien Soldaten. 

Kapitan, Leutnant, Fahnrich, Sergeant, 

Nimm das Mitdel, nimm das MSdel, 

Nimm das Madel bei der Hand! 

Soldaten, Kameraden, 

Soldaten, Kameraden. 

Das gesperrt Gesetzte ist der Refrain, der mit dem Texte teils 
nur wenig, teils gar nichts zu tun hat. Dio Beispiele dafiir lassen 
sich aus Volksliedern massenhaft beibringen, die die eigentliche Natur 
des Refrains beweisen. (Jhne die Melodic ware er ganz unverstandlich. 

Dieselbe Beobachtung niachen wir bei manchen Liedern des 
RV. Man vergleiche z. B. das unten zu besprechende Vj-sakapi-Lied 
X, 86, in dem jede Strophe mit dem Refrain schlieCt: 

: I, der mit dem Texte in keinerlei Zusainmenhang steht, sondern 
ihn, wenn man ihn liest, in ganz unbegreiflicher Weise unter- 
bricht. Vgl. z. B. auch x, 25; x, 121; i, 105 u. a. 

Aus dem Gesagten ergibt sich mit Notwendigkeit, daB wir da, 
wo der Refrain auftritt, stets sangbare Lieder vor uns haben. 

Priifen wir die Lieder des RV von diesem Gesichtspunkte aus, 
so ergibt sich folgende Tabelle: 


Ebk und Bohme, Nr. 1326. 
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RV 

Strophen mit 
Refrain 

Strophen ohne 
Refrain 

Anzahi 

der 

Strophen 

Metrum (naob M. Mulleb). 

I, 19 

1—9 

— 

9 

gayatri 

I, 28 

1—4 


1 

anustup 



5—6 





7—9 

1 

gayatri 

1, 29 

1—7 


7 

paOktih 

1, 78 

1—5 


5 

gayatri 

I, 80 

1—16 


16 

panktih 

1, 82 

1—5 

6 

1 

panktih 

jagati 

I, 84 


1 — 6 


anustup 



7—9 


usnik 


10—12 

13—15 

. 20 

paftktih 

gayatri 



16—18 


tristup 



19 


bihati 



20 ) 


satobfhati 

i, 94 

1—14 

1 

[ 16 

jagati 



15. 16 J 

trispip 

I; 96 

1—7 

1 

8. 9 1 


tristup 

I, 97 

1—8 


8 

gayatri 

1, 100 

1 — 15 

t 

16—19 i 

1 

19 1 

tristup 

1, 101 

1—7 

8—11 1 

11 

jagati 

tristup 

I, 105 

1—18 

1 

1 

19 

1 — 7. 9 — 18 paftktih 

8 mahabj’hati yavamadhyi 
19 trisjup 

1, 106 

1 — 6 

\ 

<7 

jagati 



7 1 

4 

tristup 

I, 108 

1. 5—12 

2—4. 13 1 

u 1 

tristup 
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RV 

Strophen mit 

Strophen ohne 

Refrain 

Refrain 

I, 112 

1—23 

24. 25 } 

I, 162 

6. 12 

8. 9. 14 

1. 2. 4. 5 1 
7. 11. 13 >[ 
15—22 1 

3 1 

I, 185 

2—8 

1. 9—11 1 

1, 187 

8—10 

1 

2. 4 1 

3. 5—7 

11 

II, 12 

1 — 14 

. I 

II, 13 

1—12 

. } 

11 , 14 

6. 7 

1 


1 

—5, 8-12 1 

II, 15 

2—9 

1. 10 1 

II, 22 

1—3 

. ! 

II, 25 

1—5 


II, 37 

1 — 3 

1 

4—6 ) 

III, 55 

1—22 


IV, 42 

1. 2 

1 


3—10 I 


Anzahl 

der 

Strophen 

Metruin (nach M. MSlleb). 

25 

jagatl 

tristup 

tristup u. jagati 
trispip 

22 

tri.stup 


jagati 

11 

tristup 

11 

gayatrl 

anustubgarbhosnik 

gayatri 

anustup 

anustub brhatl va 

15 

tristup 

13 

jagati 

tristup 

12 

tristup 

10 

tristup 

4 

5 

1 astih, 2. 3 atisakvari 
atisakvary astirva 
jagati 

6 

jagati 

22 

tri.stup 

.0 } 

tristup 
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Strophen mit 
Eefrain 

Strophen ohnc 
Refrain 

An'zahl 

der 

Strophen 

Metrura (nach M. Muller). 

cc 

1—4 

5 

1 

1 anustup 

V, 6 

1—10 


10 

panktih 

V, 40 

1—3 


1 

usnik 



4. 6—8 

\ " 

tristup 



5. 9 

1 

anustup 

V, 51 

5 — 7 

1—4 

1 

gayatrl 

usnik 


8—10 

11—13 

i 15 

usnik 

tristub jagati va 



14. 15 1 


anustup 

V, 55 

1—9 

10 J 

1 

jagatl 

trisjup 

V, 72 

1—3 


3 

usnik 

V, 75 

1—9 


9 

pafiktih 

CO 

1 — 3 



usnik 



^ j 

1 » 

tristup 



5—9 1 


anustup 

V, 79 

1—10 


10 

paflktih 

VI, 43 

1—4 


4 

usnik 

VI, 44 

1—3 

4—6 

1 

I 

* anustup 



7. 9 

> 24 

virat 



8 


yirat tristub va 



10—24 


tristup 

VI, 53 

5 — 7 

1—4. 9.10 1 
( 

, J 

gayatrl 



8 1 


anustup 

VII, 49 

1 — 4 


4 

tristup 

vn, 50 

1—3 

\ 

4 

jagatl 



4 1 


atijagatl feakvari va 
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EV 

Strophen mit 
Kefrain 

Strophen ohne 
Refrain 

Anzahl 

der 

Strophen 

Metrum (nach M. Mullek). 

vn, 55 

2—4 

1 1 

1 ^ 

gayatrl 

uparisthad brhati 



5—8 ! 


anustnp 

VII, 89 

1—4 

5 J 

1 

gayatri 

jagati 

Till, 12 

1—3 





8. 9 
10-12 
13—15 

16 — 18 ’33 us^ik 

19—21 

22—24 

25—27 

28—30 

31—33 


VIII, 13 

31—33 

1 — 30 1 

1 

J 

1 83 ' 

I u.snik 

VIII, 26 

1. 2 

3—15 

1 

1 

i usnik 



22—24 

16—19 

21. 25 

J 

25 ^ 

1 

1 gayatri 



20 


anus tup 

VIII, 31 


1—8 

11—13 

1 

! 

1 gayatri 



9. 14 

' 18 

anustup 



10 


padanicrt 


15—18 



panktik 

vni, 34 

1—15 

16—18 ] 

1 

anustup 

gayatri 
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RV 

vm^ 35 


vm, 36 
VIII, 37 
VIII, 38 

VIII, 39 
VIII, 40 

vni, 41 

VIII, 42 
VIII, 45 

VIII, 47 
VIII, 62 


Strophen mit Strophen ohne 
Refrain Refrain 


Anzahl 

der 

Sfcrophen 


Metrum (nach M. Muller). 


1—3 

4—6 

7—9 

10—12 

13—15 

16—18 

19—21 

22—24 


1—6 

1—6 


7 


1—3 

4—6 

7—9 





uparistaj jyotih 


22. 24 panktih 
23 mahabj’hati 
sakvari 
mahapafiktih 
1 atijagatl 
2 — 7 mahapafiktili 


gayatrl 


1— IQi 


10 

1— 11» 

12 

) 

1 — 10» 


10 

4—6 » 


i 6 


1—3 

1 

1—3 

4—39 


40—42 

J 

1 

1 — 18 


18 

1—12 


12 


mahapaiiktih 
1. 3 — 11 mahapauktih 
2 §akvan 
tristup 

mahapanktili 
anustup 
tristup 

gajatrl 

mahapauktih 
\ 1 — 6. 10 — 12 pauktili 

I 7 — 9 brhati 


Der gleiche Refrain. 
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RV 

VIII, 7 3 
VIII, 80 


VIII, 82 


Strophen mit Strophen ohno 
Refrain Refrain 


Aczahl 

der 

Strophen 


Metrum (nach M. Muller). 


1 — 18 

1 . 2 


7—9 


3 — 9 
10 
1—8 


1 8 giiyatri 
I gayatrl 
tristup 
gayatrl 


I 

I 


VIII, 85 

1—9 

9 

gayatri 

VIII, 86 

1—5 

5 

jagati 

VIII, 98 


1—3 

1 


4—6 


} usnik 



8 . 12 

1 



7. 10. 11 

kakup 



9. 12 

puraiispik 

VIII, 102 


1-3 1 

\ 


4—6 

J 22 

1 

1 gayatrl 



7—22 j 

j 

IX, 4 

1 — 10 

10 

gayatri 

IX, 18 

1 — 7 

7 

gayatri 

IX, 58 

1—4 

4 

gayatri 

IX, 112 

1—4 ‘ 

4 

paiiktih 

IX, 113 

1—11 ‘ 

11 

panktih 

IX, 114 

1—4 1 

4 

paiiktih 

X, 25 

1—11 

11 

astarapaiiktih 

X, 35 


1. 2 j 

\ 


3—12 

14 

1 jagati 



13. 14 1 

tristup 

X, 36 


1 1 

1 


2—12 


} .jagati 



13. 14 1 

tristup 

X, 47 

1—8 

8 

tristup 


Der gleiche Kefrain. 
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RV 

X, 58 


Strophen mit Stroplien oine 
Refrain Refrain 

1—12 


Anzabl 

der Metruoi (nach M. Muller). 

Stropben 

12 anustup 


X, 59 

1—4 


1 

1 



5—7 

tristup 

) 




10 

8 panktil^ 


8—10 



9 mahapanktih 

10 panktyuttara 

X, GO 


1—7 


1 — 5 gayatri 

6. 7. 10 — 12 anustup 


8—10 

1 

11. 12 1 

8. 9 pa&ktih 


X, 62 

1—4 

5. 8. 9 


jagati 

anustup 



6 

11 

bphatl 



7 1 

satobrhati 



10 


gayatri 



11 


tristup 

X, 63 


1. 2 ) 

1 

1 



3—14 

1 

\ 

( 

17 ^ 

■ jagaM 



16 

17 

jagati tristub va 



16. 17 ) 


tristup 

X, 85 


1 — 42 


1—13. 14—17. 22. 





28 — 33. 35. 38- 





45 — 47 anustup 


43. 44 

45 — 47 

47 

14. 19—21. 23. 24. 

36. 37. 44 tristup 
18. 27. 43 jagati 

34 urobrhati 

X, 86 

1—23 


23 

panktili 

X, 100 

1—11 

t 

\ 

12 / 

12 

jagati 




tristup 

X, 119 

1 — 13 


13 

gayatri 

Wiener Zeitschr. 

f. d. Ennde 

d. Uorgenl. XVIU. 

. Ba. 
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RV 

Strophen mit 
Refrain 

Strophen ohne 
Refrain 

Anzahl 

der 

Strophen 

Metrum (nacb M. Miiller). 

X, 121 

1—9 

1 

10 ) 

> 10 

tristup 

X, 126 

1 — 7 

1 

8 i 

1 * 

uparistad brhati 
tristup 

X, 133 

1—6 

1 

1 

1 ’ 

1 — 3 Sakvarl 

4 — 6 mahSpanktih 



7 ) 

7 tristup 

X, 134 

1 — 6 

1 

1 7 

mahapanktih 



7 

1 

paiiktih 

X, 154 

1—5 


5 

anustnp 

X, 162 

3—6 

1. 2 

1 ' 

anu.sfup 

X, 163 

1—6 


6 

anustup 

X, 182 

1—3 


3 

tristup 

X, 183 

1. 2 

3 

1 * 

tristup 

X, 187 

1—5 


5 

gayatrl. 

Ich 

habe in diese Tabelle 

auch die 

verhiiltnismaBig seltenen 


Falle mit aufgenommen , in denen der Eefrain keinen Pada fiillt, 
sondern auf ein odei- einige SchluBworte zusammengesclirumpft ist. 

Was sich aus dieser Ta belle klar ergibt, ist, daC der Eefrain 
nicht an die VersmaCe gebunden ist, die im Saman herrschen, 
sondern, daB er ebensogut in Strophen steht, die der Hotar vor- 
tragt. Hit anderen Worten, auch in bezug auf den Eefrain 
findet ein Unterschied zwischen den Strophen verschie- 
dener Hyinnen nicht statt; auch der Eefrain weist also darauf 
hin, daB sie a lie gesungen wurden. 

Wollen wir uns'^eine Vorstellung von der Art dieses Singens 
der Verse machen, so mtissen und diirfen wir auch dariiber sicher- 
lich die heutigen Verhaltnisse befragen. Auf eine nach AbschluB der 
vorstehenden Untersuchung an Herrn Prof. E. Hultzsch gerichtete An- 
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frage erhielt icii die folgende Auskunft, die ich mir mitzuteilen 
erlaube : 

, Sanskrit -Verse, die Trishtiibhs eingeschlossen, werden von den- 
jenigen Eingeborenen , die nicht in englischen Colleges erzogen 
Worden sind und erst dort ihr Sanskrit gelernt haben, stets gesungen, 
und zwar in einer Art einformigen, dem Belieben des Eezitators an- 
heimgestellten Rezitativs. Modnlationen werden vielfacb nur zur Aus- 
fitllung der Pausen angebracht, wenn der Lesende eine Stelle nicht 
sofort lesen kann, sei es wegen Undeutlicbkeit oder Luckenbaftig- 
keit der Handschrift, oder weil er den Sandhi oder die Wort- 
bedeutung oder die Constriiktion iiberlegt. Das Ende des Verses 
wird stets lang ausgehalten und durch einen niiselnden Accord 
niarkiert, wie ilbrigens auch das Ende der Siitze oder die Denk- 
pausen bei der Lektllre von Prosawerkend Dasselbe gilt auch f'lir 
das Lesen in den siidindischen Sprachen. Ein nicht europaisierter 
Eingeborener kann gar nicht lesen, ohne zu singen. Ein Clerk in 
dem mir benachbarten Registration Office pflegte mich bei der 
Arbeit empfindlich zu storen, indcm er rait lauter, niiselnder Stimme 
seine office records rezitierte/ 

Each alledem steht es also fhr mich fest, daB die Hymnen 
des ^^V gesungen warden. 


* Es ist bei dem starken Ubenviegeu der strophischen Literatur iiber die 
prosaische erklarlich, daC die uralte Vortragsweise der erstercii auf die letztcre 
iibertragen wurde. Dieses Singen sogar der Prosa bei der Lektiire ist eine weitere 
Stiitze fur das oben behauptete Singen aller Strophen. (Der Verf.) 


(Portsetzung folgt.) 



Die elamische Iteration. 


Von 

Georg Htising. 

Die letzte Zusamnienfassiing des iiber die Iteration I^is dahin 
Ermittelten hat Bork im Januar 1900 in der OLZ gegeben (ISp. 8 — 12 ). 
Ini Miirz desselben .Jahrganges erschien dann mein Artikel uber 
jKeduplikation und Iteration in elamischen Eigennamen' (Sp. 83 - 85 ) 
und ini Februar 1902 mein vierter Artikei iiber iteration im Elami- 
sclien', nachdem die Veroflentlichung der neuen Funde aus Susa 
begonnen hatte. Durch diese ist unser Material vermehrt worden 
und damit auch die Moglichkeit, daC ein iveiteres Beispiel fur cin 
selbstiindiges pep (vgl. For in dieser Zeitscdirift Bd. xiv, S. 28 - 1 ) 
hiitte gefunden werden konnen. Inzwischen ist mir in den neuen 
Texten aus Susa noch eine weitei’e iterierte Form aufgefallen. Es 
diirfte also an der Zeit sein, nun einmal Inventur zu machen und 
die Fornien reden zu lassen. Das scheint mir um so mehr gerade 
an diesem Orte angebracht zu sein, als For (a. o. O. S. 285 ) gegen 
die Annahme der Iteration auftrat, die er nur fiir kukti als moglich 
gelten lassen wollte. 

Indem ich fiir das Folgende auf meine fiinf Artikel in der OLZ 
verweise, lasse ich bei den achamanidischen Formen der Kurze 
halber die Anfiihrung der Stellen weg, wodurch diese Formen zu- 
gleich als den Achamanideiitexten entstammend sich herauslieben 
werden. Die iilteren Formen zitiere ich nach Weissbach und Scheie, 
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fuge aber nach einem die Bezeichming zu, die ich fiir kiiuftige 
Veroffentlichungen vorschlage und zu braiiehen gedenke. In dieser 
notwendig gewordenen Umnennung folge icli dem Beispiele Weiss- 
BACHs, erst den Kdnigsnamen, dann den Fundort, daiin mit lat. Klein- 
buchstaben die Niimmei-n des Texles auszudriicken. ] )ie Anordnung 
ist zugleich so eingerichtet, daG weitere Fiinde leicbt einzureihen 
sein werden. 

1. Unter peptu bucht Weissbach ein .unregelmaGiges Partizip' 
pattip oder pattippe (neben dem regelmaGigen peptip). Nun liat pat 
auch den Lautwert pe, also stebt 

peti-p, peti-ppe neben pe-pti-p, pe-pti-ppij pe-pti-ppia, und zwar 
in der gleichen Bedeutung (= pvufwiegeln'j. 

2. , 2 Jattu^ bei Weissbach ist pela zu lesen, [tu = la von ihin 
selber getunden); in der gleichen Bedeutung (etwa — TtOevxtl tiudet 
sich pe-pla-s-ta (^als 3. Person) und pe-plippa. pe-pU-p-ne; also stebt 

pela neben pe-pla[-ita'], pe-pZ([-ippa]. Gleicbbedeutend mit pe- 
pla-sta stebt aber pe-i-ta^ das also aus *pel-S-ta entstanden sein diirfte. 

3. 2 )era-n-va heiGt ,er wird lesen*; pe-pva-n-ti: ,du wirst lesen*. 
Also lieiBt pe-pra-ka: ,es ist gelesen worden.' 

Dazu finden sicli in llal-Amir ii die Forraen pera-n (3) und 
pera-ma-n-ra (23); also stebt 

pera-n-ra, pera-ma-n-ra neben pe-pra-n-ti, pe-pra-ka. 

4. kuti-s heiGt ,er bringt* {Vbar), kukfi: ,ich babe bewabrt.* 
Die Bedeutungen lassen sicb leicbt vereinigen (etwa ,in den Hiinden 
baben‘). Hier stebt kuti-i, kut-ma-m-pi neben kii-kti, ku-kta-k, kii- 
kta-n-ti, ku-kta-k. 

5. rappa-ka beiCt ,er ward gebunden*. Also muB in der alteren 
Sprachform, die das h als Endung der ersten Person des Transitivs 
noch erbalten hat, diese Form rappa-li lauten. So stebt sie in Schbils 
N. Lv (= Silhak-InSusinak, Susa, 1 ) in Zeile 4 des qberen Randes. 
Auf der Vorderseite derselben Stele Z. 20 stebt aber rarpah, und 
diese Form kehrt wieder in N xnvni Z. 9 (= S-J, Susa, d). Es 
stebt also 

rappa-h, rappa-ka neben ra-rpa-h. 
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6. Es gibt keine V ta, denn von solcher wiirde im Neu- 
elamischen die erste Person des Transitivs ta lauten; die Form 
heiBt aber tah und ist verkurzt wie ket aus ketta. Nun steht zum 
Beispiel in Scheils N. xlviu Z. 14 (S-J, Susa, d) i si-ma tah, in 
Weissbachs Sutruk-Nabhunte c Z. 31 (= S-N, Susa c) aber i si-ma 
tattah und im selben Texte Z. 28 tattaka; fattah kehrt mehrmals 
wieder in Scheils N. liv — im vocabulaire ist lix Druckfehler — 
(= S-J, Susa k) und in N. lv (§-J, Susa 1). Also steht 

tah (aus tahh[a]h), ta-S (aus ta-h-i) neben ta-ttah, ta-tta-ka 
(vgl. OLZ 1902, Sp. 46). 

Machen wir bier zunachst Halt. Wir sehen, daC die langere 
Form des Stammes aus der kiirzeren dadurcb entsteht, dalS der 
erste Konsonant mit dem folgenden Vokale vor den einfachen Stamm 
tritt, der Vokal der Wurzel aber unterdriickt wird. Der Akzent 
liegt also auf der ersten Silbe, die wir zunachst als Reduplikation 
auffassen wUrden, d. h. als teilweisige Wiederholung des Stammes. 
Es wiirde nicht auffallen konnen, wenn wir bei solchen Forinen den 
Wurzelvokal noch erhalten sahen. So findet sicb 

7. kikkiteh in Scheils N. xx (= Untas-RlSA, Susa H a), das 
an sich aueh aus kikki und te-h besteben kunnte. Aber ein Stamm 
kite ist gut belegt durch Mal-Amir i 2f. kite-k, 20 kite-m-pe ii 5 f. 
kite-ni-h, wahrend ein teh bisher nirgends belegt ist. Es steht also 

kite-k, kite-m-pe neben ki-kkite-h. 

Die Konsonantenverdoppelung in 6 und 7 kann man mit dem 
Akzente in Verbindung bringen, doch werden wir noch eine andere 
Moglichkeit linden: jedenfalls ist es selbstverstiindlich, daG sie in 
1 — 5, wo der Wurzelvokal fehlt, nicht auftreten kann, da bier schon 
2 Konsonanten zusamraenstoCen. Mehr als 2 Konsonanten konnen gar 
nicht geschrieben werden und warden wohl auch nicht gesprochen, 
wie pesta aus *peUta zeigt. In alien 7 Stammen ist der wiederholte 
Vokal gleich dem Wurzelvokale. Man wird zugeben, daB es sehr 
Wunderlich ware, wenn von diesen 7 Fallen die 3 ersten anders zu 
erklaren wiiren, als die genau entsprechenden. Selbst wenn es ein 
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Wort pep in einer ahnlichen Bedeutung gabe, wie es Foy annabm 
— was nicht der Fall ist. 

Die Erklarung der Formen kann also schon bisher als nach- 
gerade geniigend gesicbert gelten. Daher kiinnen wir auch in Fallen, 
wo der einfache Stamm noch nicbt belegt ist, ilm aus den ,redupli- 
zierten' Formen feststellon. So ergeben 

8. pe-pSi-h (SoHEiL, xlvii 45 = S-J, Susa g), pe-pii-ir-ma-h 

(Weissbach Sutruk-Nahhunte A '/>. b — §-N, Lijan), pi-pSi-h (Mal- 
Amir i 15) eine (oder Vpis), wobei es gleich gilt, ob mund- 

artliehe Verschiedenheit, ob Angleichung des e an den tbematischen 
Vokal i vorliegt. DaC dieser in fiir uns nocb nicht erklarbarer 
Weise schwankt, ist bekannt; ebenso unerklart ist der nicht minder 
wechselnde Vokal, der der Personalendung gelegentlich folgt. Es 
ist also jedenfalls moglich, dal3 

9. pi-ptu-S-a in M.-A. ii 32 mit pitte-S (so mehrnials in S-N, 
Susa c) zusammengehort. Letzteres stebt in Scheils N. lviii (neu- 
elamisch!) in derselben Zeile mit einem pitahhn, das Scheil mit 
einem iptahha (?) des folgenden Textes zusammenstellt. In diesem 
Texte Z. 5 stebt ein hute-na u hufe-h; in gleicber Weise diirfte 
also aucb das peptena von Mal-Amir in Beziebung zu einem ,re- 
duplizierten' Verbalstamme steben. 

10. lilma-k (vgl. meine El. Studien, S. 8 und Foy: ZDMG 52, 
S. 578) ist bei Weissbach nicht richtig getroffen. Das lilmamana, 
das in M-A i 3 parallel mit suwkamana stebt, laCt wobl scblieCen, 
daC es etwa ,einschreiten, verordnen* bedeuten diirfte. Den obigen 
Wortern entsprechend liegt es nahe li-lma zn trennen, was eine 
V Urn ergabe. Eine solche ist ja nun bekannt, soil aber nacb dem 
babyl. Texte ,verzehren‘ bedeuten. Ob das wobl wirklich sicker ist? 
For (in dieser Zeitschrift xiv, S. 29 1), wollte es mit ,abbrennen‘ 
(intrans.) iibersetzen, und aus IS-MA^, dem Ideogramme fur ,Feuer‘, 
ein ru\rma] herauslesen, weil kein Determinativ folgt. Letzteres kann 
dazu keinen Grund abgeben, da bier babylonischer EinfluC vorliegen 
kann oder einfach ein Verseben. Dann aber ware es jedenfalls ein 
wunderlicher Zufall, wenn gerade bier ein IS-MAiS nicht ,Feuer‘ 
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bedeutete ! Zu dem ist ru Konjektur. So geht es also nicht. DaC 
aber das Feuer ,frif3t‘, ist zuniichst eine zusammenhangende Redens- 
art, die nicht im entferntesten beweist, daG Vlim nun auch ,fressen‘ 
bedeuten mliCte. Sollte die Wurzel etwas wie ^in Angriff nehmen‘ 
bedeuten? Die Entscheidung wiirde davon abhangen, ob akkari, 
das nur noch in einer ebenfalls dunklen Stelle (Bg. in, 82) vorkomint, 
iiberhaupt ,jemand' oder vielinehr , etwas' bedeutet oder vielleicht 
beides bedeuten kann. 

Weitere Formen, die moglicherweise noch in Betracht kamen, 
mogen bier aus dem Spiele bleiben. 

Aber nun kominen wir zu der Frage, ob die bisher besprochenen 
Bildungen wirklich auf nur teilweisiger Wiederbolung der , Wurzel' 
beruben oder ob der zweite Wurzelkonsonant nur dem folgenden 
ersten assimiliert ist. DaG dies mdglich ist, wird man zugeben miissen, 
da auf den wiederholten Vokal iiberall zAvei Konsonanten folgen. 

Nun gibt es Formen, in denen der voile Stamm wiederbolt 
wird, so zu kite-k und kite-m-pe die Formen kite-kkite-k und 
kite-kte-m-pe zu taha-i-ne ein taha-taha-s-ne (so in Mal-Amir). 
Ferner zu hutta ein hutta-hut, ein hutt-utta und ein hutti-ut, wobei 
zu beachten ist, daG auch tiUa, ut fUr hutta vorkommen (in den 
Achamanidentexten). 

Diese Formen mit vollstiindiger Iteration legen jedenfalls den 
SchluG recbt nabe, daG es sich auch in den obigen Fallen um eine 
etwas andere Bildung bandelt, als z. B. die arische Reduplikation sie 
darstellt. Soviel aber ist klar, duG bier ,eine besondere Formkategorie 
des Verbalsystems' vorliegt. Wir werden also auch einen Schritt 
weiter gehen diirfen. 

In den alteren Texten kommt mehrmals die Form tuktini vor 
an Stellen, wo an eine zweite Person gar nicht zu denken ist; es 
steht parallel mit tela-k-ni, der dritten Person des passiv-intransitiven 
Prekativs. Ob nun im Wecbsel mit tuktini auch ein tukni vorkomrae, 
Avie man aus Scheils Bemerkung S. 45 scblieGen kiinnte, weiG ich 
nicht. Jedenfalls aber bucht Scheil S. 44 ein telnktini (ftir telakni), 
das Avoid kein Scbreibfehler zu sein braucht, als Variante in Weiss- 
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BACHS Suti'uk-Nahhunte B (= §-N, Susa b). Das ti kann also in der 
Form fehlen und ist nicht Endung der zweiten Person. Die Personal- 
endung wiirde also in tela-k-ti-ni im k enthalten sein. 

Nun babe ich mit tuktini das takatiiktine (takataktine) der 
Bagistaninsehrift zusammengestellt. Ich glaube aber nicht mehr, daC 
im iranischen Texte jiva der Imperativ sein kiinne; einmal fallt der 
Wechsel des Modus doch wohl auf, vor alien Dingen aber wiirde 
ich ein tuvm vor dargam vermissen. Anch der elamische Text 
scheint mir die Annahme einer dritten Person durchaus zu gestatten. 
Vielleicht wird uns aber bald eine neue Aufnahme der Texte be- 
schert, die vorherige Vermutungen unuotig macht.^ Flir diesmal 
will ich nur betonen, daC ich in dem lakatuktme auf alle Falle 
einen Ausdruck sehe, der in das Kapitel der Iteration fallt. 

Ich erinnere in diesem Zusammenhange an Hppe tah und alpi- 
pe alpi-k und fiir die Pluralform darin an lippuketta. 

Die gleiche Erscheinung zieht sich aber auch durch die Eigen- 
namen hindureh, wie ich bereits an sehr reichlichen Beispielen ge- 
zeigt habe. Dahin gehort auch der Gott wohl auch 

Lamha-lahu (vgl. Lahu-ratil, Lamga, Lagalaga, Lagii-da, Laga- 
mal?). Die , Piece juridique' (Bee. de Travaux, Vol. xxiv, 1902 , S. 5 ) 
enthlilt die Person ennamen Nahhu-ku, Temtu-tu, Mukii-ti. Ein Brief 
(iv R. 45 [ 52 ] N. 2 ) enthalt die Namen Unda-du und Umhu-luma-h 
(vgl. Hum-hum), iibrigens auch die Stadt §u-ha-ri-su-un-gur. 

Auch in semitische Texte haben sich eigentumlich veriterierte 
Formen wie likriihub, ipupuS eingeschlichen, vgl. Jensen in KB u, 
S. 158 ; ,Diese Wiederholung eines Stammkonsonanten mag elamitisch 
sein.‘ Ebenda S. 208 fuhrt Assurbanipal einen kitkittu aus Susa 
fort (vgl. S. 210). Die alteren elamischen Texte enthalten Worter wie 
kukunnum, huphupum, ja einmal ein urpa-pu-p statt urpu-ppa. 

Es lag nahe, sich nach Spuren solcher Erscheinungen in der 
Nachbarschaft umzusehen. So hat Bokk Beispiele fiir Iteration aus 
dem Udischen (in OLZ 1900 , Sp. ll) angefuhrt. Auch die kauka- 


* Das gilt ziimal fiir kiitkain oder kiitkaJa 


6** 
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sischen SproCformen und das bekannte Haldinini aus den urarthischen 
Texten mogen anklingen. Geradezu wunderbar aber ware es, wenn 
sich im Kurdisehen nichts derartiges fande. Es ware iiberhaupt sehr 
zu wiinschen, daC unsere Kurdenforscher das Elamische nicht ganz 
auCer acht lieCen ; es mag im Kurdisehen so manches elamische 
Wort schlummern. Aus dem Grundriji der iran. Philologie (i. Band, 
n. Abteil.) entnehme ich S. 2G3 galgdl. kS. 269/70 (,Ansatze zur 
Doppelung'j dedtt neben du, sese neben se als iterierte Formen. 



Noeh einiiial die Wortfolge bei Hammurabi uud die 
sumerische Frage. 

Von 

D. H. Miiller. 

Unter dem Titel ,Sumerisme et Africanisme' behandelt Joseph 
Halevy (i?euMe 1904, p. 175 seq.) neucrdings die sumerische 

Frage. Die Ausfuhrungen siud gcgen mich und meine Aufstellungen 
in Sachen der Woi'tfolge bei JJammurabi gerichtetJ Was Halevy 
gegen mich persdnlich sagt, werde ich vollkommen ignorieren, da- 
gegen auf sachliche Einwendungen kurz antworten. 

Ich muB nochmals betonen, daB es jedem freisteht, gleichviel, 
ob cr ein geaichter Sumerist ist oder nicht, seine Wahrnehmungen 
uber die Syntax eines neu entdeckten Textes festzustellen und zu 
veroffentlichen und aus diesen Wahrnehmungen die Konsequenzen 
zu ziehen. Dies habe ich getan und festgestellt, daB das Gesetz 
Hammurabis eine ganz starre Konstruktion aufweist, die ausnahms- 
los durchgefiihrt ist. Dabei habe ich ausdriicklich bemerkt, daB 
andere babylonische Texte, z. B. die Epen, eine andere Syntax 
haben, die sich wesentlich von der des Gesetzes unterscheidet.^ 

DaB im Hebraischen die echt semitische Syntax vorherrschend 
ist, steht nach wie vor auBer Zweifel. Ich habe, bevor ich dies 
offentlich ausgesprochen, nicht das Buch Genesis allein durchflogen, 


* Vgl. diese Zeitschrifl, Bd. xvii, S. 337 ff. 
^ Vgl. daselbst S. 331 ff. 
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sondern in Hinblick darauf nahezu die ganze Bibel durchgeseben. 
Die von Halbvy aus dem Buche Genesis zusamniengestellten Fiille 
uberraschten micb nicht iiu Geringsten und ich kann nur das wieder- 
holen, was ich schon frliher ausgesprochen habe; ,Da6 im Hebrai- 
schen vereinzelt ahnliche Konstruktionen vorkommen^ zum Teil bei 
Dichtern oder um gewisse Satzteile hervorzuheben, ist so selbst- 
verstandlich wie moglich.‘ 

Wenn mir Halbvy ein einziges Bei.spiel von der Art nach- 
weisen wird, wie sie bei Hammurabi Regel sind, werde ich mich 
fiir besiegt erklaren. Ich will ein beliebiges Beispiel herausgreifen, 
den babjlonischen Text hebraiseh und deutsch nachbilden und die 
babylonische Wortfolge moglichst streng beibehalten (§ 144): 


nhrzb n« 2 X nxr ,n!2-inB' nrN r'x "3 
nt r-s .(”ibr) nb" a’:3 fns^-'irin) |n' 
xb ni »'x .B'tr* r:a (nnpb) tnxb »3bs 
.(np-j Tnx* xb raba .innpb] 


Wenn [nachdenn] ein Mann eine Frau 
geheiratet diese Fran ihreni Mann 

eine Sklavin gegeben (ma), [diese] Kinder 
gebiert, jener Mann ein Kebsweib zu 
nohmen den Vorsatz faCt: jenem Mann 
nicht gestattet man, ein Kebsweib nlmmt 
er nicht. 


Ich habe auch die dritte Person fern, dureli das Masc. wieder- 
gegeben und daneben die hebr. Form gesetzt. 

Wenn man daniit die hebr. Ausnahnien im Buche Genesis, 
die Halbvy zusammengesteilt hat, vergleicht, wird man den un- 
geheuren Unterschied bemerken. Ich setze oinige hierher, indem 
ich die Zitatc Halevy’s einfacli wiedergebe und meine Zusiitze nach 
der Bibel gesperrt drucken lassc: 

aipn -taj? bx: nnx nay ’r (ibid. 3, 19) 

'131 pn pina i»x py- '"naai brx: pn pj' nea (Gen. 3, 2^ 

■3:x p nap" nva -urt nx c:i ( ibid. 15, 14 1 ^ 
nnn pns bj “iin (ibid. 20, 4 ) - 


^ Das rechtfertigt die Wortfolge. 
* Beachte die Frage! 
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"ap“|nansi (ibid. 23, 15), vgl. "ina nspi t'ibid. li)^ 
ssst’K DJI nnu? nnx dj ('24, 44) 

nnprn a'bajn dji n»xi (ibid. 4G). 

AuBerdem bemerke ich, daB nach einer allerdings Bilchtigen 
Durcbsicht auf 1500 regelrecbt konstriiierte Siitze iiii Biiclie Genesis 
etwa 30 Ausnahnien a la Halevy kommen, d. h. zwei Prozent, iind 
diese zwei Prozent sind srroBenteils durcb rbetDrische und stilistische 

O 

Zwecke begriindet. 

Neben der Wortfolge babe icb als Beweis einer f'reinden Syntax 
das postpositive mu angefiihrt und dies kann Halevy ebenso wenig 
negiei’en wie die Eigentumlichkeit, daB die 3. P. sing. masc. auch 
fur das Femininum steht. 

Freilich, wenn Halevy wirklich bewiesen liatte oder beweisen 
kiinnte, daB das Sumerisehe nicht existiert hat,^ so wurde ieb selbst- 
verstandlich auch zugeben luiissen, daB das Babylonische nicht voni 
Suiuerischen beeinfluBt sein kann — sondern voii einer anderen 
Sprache, die in dieser Gegend gesprochen worden ist. Solange dies 
aber nicht geschehen ist, bleibe ich beini Suinerischen. 

Von der Nachsetzung des Wortchens ,sagen‘ gilt dasselbe, was 
ich oben von der hebr. Wortfolge iin allgemeincn gesagt habe. 
Halevy fiihrt Beispiele aus der hehren Sprache der Propheten an, 
wo ,spricht der Herr' iiiit einer gewissen Emphase nachgesetzt wird. 

Man vergleiche ein Beispiel aus Hammurabi niit den von 
Halevy angefiihrten, ob sie wirklich auf derselben Stufe stehen. 
Auch hier gobe ich im Hebriiischen und Deutschen streng die babyl. 
Konstruktion und Wortfolge wieder (Ham. § 9): 


' Die Steij'erung, die hier in der Wortstellung I'egt, wird Halevy so gut wie 
ich findeii. In alien anderen Fallen wurde die Umstellung dureh den Gegeusatz 
hervorgerufen. 

^ Das TJrteil hieriiber uberlasse ich den geaiehten Sumeristen und Assyriologen. 
Ich stehe aber nicht an, nochmals zu betonen, daC Halevys Arbeiten auch auf dein 
Gebiete des Suraerischen von weitreichender wissenschaftlicher Bedeutung sind, 
und daC er viele dunkle und zwcifelhafte Puiiktc aufgeliellt und riclitiggestellt hat. 
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isa' “1310 .nxsoj msKn -i»s w’Kn 
noK’ onop) njps D’ty os'? cb “i30> 
X’3X mnxn 'ynr cny maxn bra dji 

.aox’ 


[Wenn] der Mann, in dessen Hand 
das Verlorene* gefunden wurde: ,Ein 
Verkaufer hat es mir verkauft, vor Zeu- 
gen habe ich [es] gekauft* sagt; auch 
derVerlusttrager: ,Zeugen, knndig meines 
Verlustes, bringe ich herbei‘ sagt. 


Ich glaube nicht, daC jemand ernstlich damit Stellen wie 
folgende vergleichen wird: 

ni.T “lax’ na’nai a“i 'b nab (Jes. l, ll) ,Was soli mir die Menge eurer 

Schlachtopfer ? spricht Jahwe.^ 

nin’ nax’ aipx nnr (ibid. 32, lo) ,Nun will icbmicherheben,' spricht 

Jahweh. 

nin’ nax’ ’ar lani lanj (ibid. 40, 1) ,Trostet, trostet mein Volk, spricht 

euer Gott.' 

mipn nax’ ri ri (Prov. 20, 15), ,Scblecbt, scblecbt, sagte der 

Kiiufer.' 


Uud selbst wenn die einc oder die andere Stelle passen sollte, 
darf man aus diesen ganz vereinzelten Fallen Schliisse ziehen? 

Halevy will auch die habylonische Konstriiktion (Objekt und 
nahere Bestimmung vor dem Verbum) im Koran nacbweisen und 
fuhrt folgende Phraseii aus der zwciten Sure an: 

und und fiigt binzu: ,en multiplier les exeinples 

ii'est pas necessaire‘. Gut, bleibeii wir bei diesen zwei Beispielen. 

Das Verbum ^5^' bndet sicb sehr haiitig im Koran. Von den 
Fallen, wo es obne Objekt und obne nahere Bestimmung steht, wollen 
wir bier absehen. Regelrecbt folgen dem Verbum der Akkusativ 
oder die niihere Bestimmung Sure 2, 191. 211. 255. 263. 264. 266. 
267. 269. 271. 274 (ter). 275; 3, 86. 113. 128; 4, 42. 43; 8, 36. 62. 
64; 9, 53. 122; 13, 22; 14, 36; 16, 77; 34, 38; 35, 26; 36, 47; 57, 
10; 64, 10. 16; 65, 7 (bis). 

Gegenuber diesen Stellen linden sich nun allerdings sechs 
Stellen, wo das Objekt oder die nahere Bestimmung in der von 


* WijrtUch: welcher das Verlorene in seiner Hand hat. 
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Halbvy angedeuteten Weise dem Verbum vorangeht (2, 2; 8, 3; 
22, 36; 28, 54; 32, 16; 42, 36) — aber diirchwegs im Reim!^ 

Desgleichen kommt oder ahnlich siebenmal 

im Koran vor (2, 3. 112; 13, 2; 27, 3. 84; 31, 3; 32, 24) — aber 
wiederum stets im Reim; sons! kommt es niir ohne Objekt vor. 

Dieselbe Erfahrung kann auch bei anderen Verben gemacbt 
werden; die Konstruktion ist sonst regelrecht, weicht aber dem 
Reim zu Liebe ab. Eine statistische Zusammenstellung wiirde jeder- 
mann ilberzeugen, wie recht ich mit meiner Behauptung babe. 

Endlich sei noch bemerkt, daC Halbvv weder in der Bibel 
noch im Koran ein einziges Beispiel beigebracht hat, wo das Objekt 
oder eine nilbere Bestimmung zwischen Subjekt und Priidikat 
steben, und dies ist fiir Hammurabi besonders charakteristisch. 

Wenn Halevt S. 183 sagt: ,C’est un subterfuge invente tout 
d’une piece, afin de conserver une teinte semitique aux lois des 
Moise et d’Hammurabi', so muB ich gegen die Behauptung 
protestieren, daO mich bei meiner Forschung irgend welche 
auBerhalb der Forschung liegende Zwecke beeinfluBt 
batten! 

Aiif eine Erorterung der afrikanischen Frage werde ich jetzt 
nicht eingehen, dies wUrde mich weit von ineinen jetzigen Arbeiten 
ablenken.^ Ich halte aber meine vor 20 Jahren aufgestellte These 
vollkommen aufrecht und lasse es mir nicht verwehren, mich noch- 
mals auf Noldeke und Praetorius zu berufen, obwohl Halevy 
mir es libel nimrat, daB ich ihn dadurcb vor das Dilemma stelle: 
,Rendez-vous ou vous froisserez les anciennes amities qui vous sent 
cheresf Es ware traurig uni die Wahrheit und urn die Freundschuft 
bestellt, wenn man sich aus derlei Riieksiehten nicht auf gleichge- 
sinnte gelehrte Forscher berufen diirfte. 


* In den friiher angpfiihrten Fiillen ist der Reim ganz ohne EinfluG. 

* Bemerken miichte ich aber, daB filr die Feststellung der Syntax der Agau- 
sprache die von Halkvy aus der Litnrgie der Falaschas augefiihrte Stelle sich 
wenig eignet, well sie von alien hebraischen und syrischen Musteru beeinfluBt ist. 
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Es ist unrichtig, ,daG ich Halevy sagen lasse, daC er eine 
Entdeckung gemacht hat‘. Wer die Stelle auf S. 341 meines Artikels 
vergleicht, wird sick leieht davon uberzeugen. 

Halevy greift auch auf meinen zweiten Artikel in dieser Zeit- 
schrift hiniiber und halt luir vor, daC ich in genauem AnschluC an 
den babylonischen Wortlant einige Satze in einer Art iibersetzt habe, 
die allerdings nicht nach unserem Geschmacke ist. 

So z. B.; ,Nachdein der Pfortner seinen Mund aufgetan hat 
(via), spricht er' etc. Es handelt sieh hier nicht um eine Ubersetzung, 
sondem um die Auffassung einer syntaktischen Erscheinung. Die 
Ubersetzung mag geschraubt und gekiinstelt und, nach unserer Art 
zu sprechen, wenig geschmackvoll sein; es gilt aber den Geist der 
alten Sprache und den Sinn der Worte zu ermitteln. Die Frage ist 
so: heiCt rna ,und' oder nicht? Wenn nicht, so darf man es nicht 
so fassen. 

Dal3 ma eine pronominale Verstarkung sein kann, habe ich in 
der von Halevy angedeuteten Stelle nur vorlilufig (so steht es bei 
mir gesperrt!) zugegeben, weil ich diese Stiicke noch nicht geniigend 
untersucht hatte. 

Meine Verrautung iiber die Bedeutung von (amelu) as-sin-nu 
halte ich sachlich aufrecht. Wenn der Mann einmal ,Lichtentsprossen‘ 
heiCt, so nennt ihn jeder so, auch die Giittin der Unterwelt. Man 
tut iibrigens Unrecht, die strenge Logik auch aufMythen anzuwenden. 



Der Gebraueh der Modi in den Gesetzen 
ijlammurabis. 

Ton 

D. H. Muller. 

Herr Dr. A. Un&nad hat in der Zeitschrift fur Assyriologie, 
Bd. xvu, S. 353 tF. eine sehr fleiCige und grlindliche Arheit zur 
Syntax der Gesetze Hammurabis veroffentlicht, aus der ich mancher- 
lei gelernt habe. Ein interessanter und lehrreieher Abschnitt dieser 
Arbeit ist der ,Der Gebraueh der Modi' uberschriebene (S. 359 bis 
364). Die Beobachtung der Tatsachen ist durchwegs richtig und 
fiihrt auch zu der Erkenntnis, daC an mancher Stelle Verschrei- 
bungen, bezw. Verlesungen vorliegen und daB an zwei Stellen, welche 
gegen die langst erkannte, aber von Ungnad in konsequenter Weise 
angewandte Kegel verstieBeiq in der Tat nicht Singulare, sondem 
Plui-ale vorliegen. Es ist daher mit Ungnad sicher anzunehmen, daC 
he-el hu-hu-ul-li-iu ( 9, 41) und he-el hu-hu-id-li-Sa (9, 51) als Plurale 
des Komposituras ,Zinsherr, Glaubiger' aufzufassen sind. 

Dagegen seheint mir Dk. Ungnad, der hierin nicht ganz Friedrich 
Delitzsch folgt, in der gramniatischen AiifFassung des gewissen Verbal- 
formen angehilngten u irrezugehen. Die Kegel lautet bei Dr. Ungnad: 

§ 1. ,Das Assyrisch - Babylonische unterscheidet zwei verbale 
Modi, je nachdem der Satz selbstandig oder von einem Regens ab- 
hangig ist. In letzterem Falle erhalt die Verbalforin, gleichviel oh 
Praesens, Praeteritum oder Permansiv, die Endung -m, sofern sie nicht 
schon eine Personalendung aufweist . . .' 

Wiener Zeitsefarift f. d Ennde d. Morgen!. XVIII. Bd. 
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,Das konjunktivische^ -u findet sich, wie gesagt, in alien 
Temporibus und bewirkt, dafi die 3. Pers. sing. masc. auCerlich der 
entsprechenden Pluralform gleich wird.' 

Die Erkliirung der Stellen, die gegen die gegebenen Regeln zu 
verstoBen sclieineii (S. 361). billige ich vollkommen, bis auf Punkt 7, 
der lautet : 

,Eegelrecht ist auch die Anwendung des -u in einena Objekt- 
satze, selbst wenn dieser ein direkter Satz ist, so B xix, 53: galla- 
bum T>i-na i-du-u la u-gal-li-btt>i i-tam-ma. Hier ist der ganze direkte 
Aussagesatz Objekt zu itamma, enthiilt demnach nach § 1 ein -u. 
Ebenso ■svird B xviii, 11 zu interpretieren sein; a-we-lum Su-u ti-na 
i-du-u la am-ha-zii<i i-tam-ma etc.‘ 

Dr. Ungnad fahrt auf S. 362 also fort: 

, Gegen die im Vorhergehenden erwiibnte Regel scheint auch 
eine ganze Klasse von Nebensatzen zu verstoBen, namlich die durch 
Summa eingeleiteten Bedingungssatze. Jedoch ist diese Ausnahme 
nur eine scheinbare; das Assyrisch-Babylonische hat namlich, soweit 
es uns bekannt ist, keine Bedingungssatze im gewohnlichen Sinne, 
da jeder Vordersatz eines hypothetischen Satzgeftiges 
ebenso ein Hauptsatz ist wie der Nachsatz.‘ 

Ich muB gestehen, daB mir fiir diese Erklarung das richtige 
Verstandnis fehlt. Die Logik bleibt Logik, auch bei den Babyloniern, 
und ein Nebensatz ist kein Hauptsatz! 

Wie verhalt sich nun die Sache in Wirklichkeit? Bei genauer 
Priifung wird man bei Hammurabi folgende Beobachtungen machen: 

1. In alien Siitzen, die mit summa beginnen, also in dem Vorder- 
satze eines hypothetischen Satzgeftiges, fehlt beim Verbum 
das -M. 

2. In alien Nachsiitzen der Bedingungssatze fehlt das -u. 

3. In alien Jussi vformen fehlt das -u. 

4. In der erzahlcnden Form (tempus histuricum) fehlt hier wie 
auch sonst im Assyrischen das -u. 

“ Von rair gesperrt, Ich nehrae an, daC Dr. Usonad das Wort in seiner wirk- 
lichen Bedeutuug (d. h. als Gegensatz zu indikativiscli) faBt. 
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Diese Tatsachen stimmen mit den von Ungnad beobachteten 
genau ilberein (vgl. das. S. 371), wenn sie aucli zum Teil anders 
formuliert sind. Dagegen scheint niir die AufFassung und Deutung 
derselben bei Ungnad nicht richtig zii sein. Icb mochte daher die 
Regel, abweicbend von Dr. Ungnad, so formulieren: 

a) -M findet sich in attributiven Relativsatzen und konjunktionalen 
Relativsatzen, also nach sa, asiuni. ultu, arki Sa etc. (Vgl. 
Delitzsch, Assyr. Gram. §.147 und 148.) 

b) -u fallt ab in Vorder- und Nachsatz der Bedingungssatze, in 
Jussivsatzen und im tempus historicum. 

Die Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebensatzen in Be- 
treiF des angesetzten -u, wie sie Delitzsch vornimmt, mag auCerlich 
ihre Berechtigung gehabt haben, sie trifft aber in keiner Weise das 
Wesen der Sache. 

Meines Erachtens ist das -u nicht konjunktivischer Natur, 
sondern im Gegenteil indikativiscber Art und entspricht dem -u 
des Indikativs im Arabischen. Dieses indikativische -u ist gemein- 
semitisch, wenn es auch im Nordsemitischen sich nicht mehr nach- 
weisen laCt. Die verklirzten Verbalformen der mediae und tertiae 
w und j im Hebraischen lassen sich nur aus dem Abfall der Endung 
erkliiren. 

Daraus erklart sich: 

1. der Abfall des -ti beim Jussiv, wie in alien semitischen Sprachen, 
wo stets Abfall der Endung und infolgedessen Verkiirzung der 
letzten (beziehungsweise vorletzten) Silbe eintritt, 

2. das Abfallen desselben in den Bedingungssatzen genau wie im 
Arabischen, endlich 

3. der Abfall in der erzahlenden Form, wie im Hebraischen nach 
dem Waw conversivum und auch sonst ohne Waw. 

4. Dagegen bleibt es in Relativ- und Konjunktionalsiitzen, weil in 
solchen Fallen unzweifelhaft indikative Formen vorliegen. In 
Finalsiitzen wo Subjunktiv niitig ware, ist das -u nicht nach- 
gewiesen worden. 

5. Auch die unter Eid ausgesagte Formel fordert den Indikativ, 
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daher u-gnl-li-hu (19, 53), vgl. jedoch a-sa-am (vn, 12) wo aller- 
dings keine Eidformel vorliegt. 

Bei der Formulierung der Regel oder des Gesetzes iiber -u 
muB man daher die Unterscheidung zwischen Haupt- und Neben- 
satzen fallen lassen, da der Vordersatz im hypothetischen Satzgefiige 
wo das -M nicht angefiigt wird, (gegen Unonad) unzweifelhaft ein 
Nebensatz ist, dagegen die Sehwurformel, wo das -u vorkommt, ein 
Hauptsatz ist. DaB mein Erklarungsversuch fiir das Gemeinsemitische 
von prinzipieller Bedeutung ist, brauche icb wohl kaum hervorzu- 
heben. 

Es bleibt nur noch iibrig das -u im Permansivum zu erklaren. 
Hier sind zwei Moglichkeiten vorhanden. Man faBt es entweder als 
adjektiviscbe Endung (also als Nominativ) oder man setzt es als eine 
Analogiebildung des -u im Praetoritum nnd Priisens an; ersteres halte 
ich fiir wahrscheinlicher. 

Ich behalte mir vor auf andere Fragen der babylonischen 
Syntax, welche von Dr. Ungnad behandelt worden sind, spater zu- 
riick zukommen. 



K.Vollers, Die. Gedichte des Mutalammis, arabisc-h und deutsch be- 
arbeitet von — . Leipzig. HiNRjOHs’sche Buehhandlnng. 1903. 

Wir sind Professor Vollers sehr daiikbar filr diese Gabe. Mu- 
talammis gehdrt zu den hoch geschatzten Diclitern der Heideiizeit. 
Einige seiner Verse waren allgemein bekannt. einzclne sind selbst 
iSprichwOrter geworden. Ganze Gedichte von ihm sind jedocb niclit 
erbalten, und von den groBereu und kiirzeren Bruclistucken, die 
seineu Namen tragen, sind einige ohne Zweifel unecht, andere mebr 
Oder wenig verstiimmelt. Uas wird wohl dem zuzuschreiben sein, 
dal3 er in Syrien starb, fern von seinen Stammesgenossen. im Nord- 
osten von Arabien. Die Gcscliiehte seiner Auswanderung ist be- 
kannt. Sein jiingerer Freund Tarafa und er batten durch Spottverse 
den Fursten von Hira erzlirnt. Dieser tat aber freundlich und 
sehickte die beiden, jeden mit einem Brief, an seinen Statthalter in 
Bahrain, der sie reichlich beschenken wlirde. Als sie auf dem Wege 
waren, faCte Mutalammis Verdacht und lieB sich den Brief vorlesen, 
der den Befehl enthielt, den Triiger zu tilten. Er machte sich dann 
eiligst auf die Flucht und rettete sein Leben. Tarafa meinte, man 
wiirde es nicht wagen, ihm etwas zuleide zu tun, ging nach Bahrain 
und wurde getotet. So lautet die Erziihlung. Trotz der Ahnlichkeit 
mit der Geschichte Uriahs und Bellei’ophons scheint sie einen reellen 



102 


K. VoLI/ERS. 


Hintergrund zu haben, da doch die Authentizitiit von Gedicht iii kaum 
bezweifelt werden kann. Es ist aber scbwei’ zu glauben, daC Tarafa, 
der sonst gescheit genug Avar, sicb so dumm benommen babe, und 
ebenso, daC der Fiirst beide zugleicli, jedeii mit einem Bidef, soli 
gescliickt haben. Veruiutlich ist die Sendung Tarafas vorangegangen 
und griindete sicb der Verdacht des Mutalanimis auf die Erwagung, 
daB Tarafa, den, Avie er AvuBte, der Fiirst innerlich haBte Avie ibn 
selbst, mit einem Scbreiben an dieselbe Adresse geschickt Avorden 
Avar. Ist dies richtig, so kann Gedicht ix. Vs. 1 — 6, das scbon des 
Namens Avegen verdilchtig ist, nicbt edit sein, obgleicb es 

von einem guten und alten Dicbter herrlibren muB, da die Er- 
zahlung teibveise aus diesen Vei-sen herausgesponnen ist. Es ist dazu 
auffallend, daB der sprichwortlicbe Brief stets Mutalammis-Brief, nie 
Tarafa-Brief heiBt. 

Wahrscbeinlicb ist IMutalammis niebt binge nacb seiner Nieder- 
lassung in Bosra gestorben. Denn die Verse, Avelcbe gegen den 
Fiirsten von IJira geriebtet sind und die, in Avelcben er den Stammes- 
genossen des Tarafa vorAvirft, daB sio das Blutgeld angenommen 
baben, statt Rache zu iiben, miissen kurz nacb diesem Ereignisse 
gedichtet sein. Aus den Gedichten xi und xvii laBt sicb meines Er- 
achtens iiber das Alter des Dicbters nichts erschlieBen. Wohl, daB 
er an sein Ende dacbte. 

Ungefahr alles, Avas diesem Dicbter mit Recht oder falschlich 
zugeschrieben ist, bnden Avir nun in Vollers Buch beisammen. Es 
enthiilt an erster Stelle den durcb al-Atram (f 231) redigierten DiAvan, 
von Avelchem die kbediviale Bibliothek inKairo und das British Museum 
jede eine moderne Handscbrift besitzen; dann eine groBe Anzahl 
Fragmente aus anderen Quellen. All diesen Versen ist eine recht 
gute deutsche Ubersetzung zugesellt. In der Einleitung ist alles. Aims 
uns iiber den Dicbter iiberliefert ist und Avas AAur aus seinen Versen 
lernen, kritisch besprochen und auch die Authentizitiit der Gedichte 
griindlich behandelt. 

Icb babe beim Lesen einige Avenige Randbemerkungen gemacht, 
die icb bier folgen lasse: 



Die Gedichte des Mutaeammis. 


103 


Einl. S. 2, Z. 3 f. Wenn ich Reclit habe, Gedicht IX fill’ unecbt 
zu halten, wenigstens den ersten Teil, miissen die Worte nicht ge- 
tilgt werden, wie im Nachtrag vorgeschlagen wird. 

S. 4. Ob die paranetischen Verse eeht seien , ist schwer zu 
sagen. Vollers sell)st (S. 15) zweifelt. Christliche EinHiisse kdniito 
man zwar anerkennen, allein die Spraclie eben diescr Stiicke, wie 
vin, Vs. <0 — 8, hat ein modernes Gepriige. 

S. 11. Aus dem Gebraucb einzelner BVerndworter zu schlieBen, 
daB die Dicbtersprache dem gewohnlicben Leben fern stand, scheint 
mir ein wenig zu stark. 

Gedicht I, Vs. 12 1. iwikii. Subjekt ist fblS; ,und als er dann 
von der Hand die Talio nehmen will fiir die (abgehauene) Hand, 
findet er fiir sich keine Vergutung darin, daB beide (*W. Vs. 13) ab- 
getrennt werdcn, und schaudert zuriick'. In Vs. 18 bedeiitet LcjX* 
,Gelegenheit, um gegen ihn vorzuschrciten‘. 

Vs. 15. Wenn man Ubersetzt wie V., wurde fehlen; 

ist aber einfach hindern im Sprechen (Saugen), wie im Nachtrag 
richtig in dcr Ubersetzung des Verses von 'Amr ibn Ma'dikarib. 

Vs. 17 1. mit Hib. und Ahlwardt U5b 

II. Vs. 1. Trotz des Koinmentators halte ich .hast du 

mich fortgejagt?^ fiir die urspriingliche Lesart. 

Vs. 4. ist wohl = ,Und 'Ur- 

qub ist ihin ein Vorbild'. 

Vs. 5. Nicht piberan.strengt'. soiidern nur .anstrengf. Denn beim 
ernsten Wettlauf zeigt sich, daB sic eigcntlich schlechte Heiigste sind. 

S. 27. Z. 4 V. u. 1. 1- Z. 1. beides wohl Schreib- 

fehler. 

IV. Vs. 9. ist wobl zu lesen: ,uud wie oft 

wirst du noch gei’iigt werden*. 

Vs. 14. Ich sehe keinen Grund fiir Barths Vermutung (Nach- 
trage S. 83), daB entweder oder zu 

lesen sei. Ich iibersetze; ,so wiirden sie (Objekt) wegraffen die, 
welche mir freuudlich gesinnt sind und die ich kenne als frei- 
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Vs. 11 1. Vs. 16 1. Vs. 17 1. 

wohl alles Druckfehler. 

V. Vs. 3. DaC durch ,Mensch sein' ubersetzt werden 

diirfe, glaube ich nicht. Die Erklarung Tabrlzis gefallt mir besser; 
,Die Menschen sind, was man von ihnen sieht und sich liber sie 
erzahlt.‘ Ich denke aber, daC im Gegensatz zu die 

richtige Lesart ist. 

Vs. 11. Die Leidener Hs. 87 der Haraasa gibt Option zwischen 

und 

VI. Vs. 11. Ich iibersetze: ,und ich vermute, daC du den beiden 

al-Aswad als drittes Opfer zugesellen wirst‘, wie schon richtig Eoth- 
STBiN, S. 100 Z. 2. DaB wir sonst nichts von zwei Sohnen der 
Uniaina wissen, beweist nichts gegen diese Ubei’setzung. Icii sehe 
auch nicht ein, wie dieser Vers den Zusammenhang unterbrechen 
soli (S. 62, Z. 1 f.). Der Ubergang zur ist nicht auifallend. 

In Vs. 15 kehrt der Dichter wieder dazu zurtick. 

Vs. 17. Falls ^^\ (nach der Ubersetzung) das negative ist, imiG 
gelesen werden. Ich denke aber, daB ^ zu lesen sei 

und ^ nach den besten Autoritaten. Fur die Lesart 

(vgl. Agh. XXI, r-r; Ibn Qot. Divhterhuch si, vorl. Z.) spricht auch, 
daB die Bedeutung von ,Belohuung, Oeschenk' nachislamisch 

ist. S. Beladori fsr, 5 — 7. Ich halte den Vers fur edit. 

VII. Vs. 9 1. wohl Bchrcibfehler , da V. richtig ubersetzt 

,denn sie‘. 

Vs. 9. VoLLERs’ Aniuerkung zur Ubersetzung: ,Die nicht naher 
liekannten Orte sind augenscheinlich bier als westliche Grenzorte 
des Gebiets von Illra gcnannt, wo die Wege von Ostarabien her 
einmiinden^ ist zu rasch geschrieben. 'Ain ii^aid und La'la' sind zwei 
bekannte Stationen an dcr HauptstraBe zwischen Basra und Kufa, 
liegen demnach siidostlich von Hira. AuBer den schon von V. selbst 
S. 40 Anm 9 zitierten Stellcn kann man dariiber die Bibl. Geogr. 
nachschlagen. 

i » i, / 

Vs. 10. Fllr ist vielleicht zu lesen, das einen guten 

Sinn gibt und wovon ein Beispiel Hotai'a xxi Vs. 5 (Goldziher S. 138). 
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VIII. Vs. 4. Was V. iiber die urspriingliche Bedeutung von 
sagt, ist sehr ansprechend. 

xn. Vs. 3. VoLLERS hat mit dem Komiiientator 3 S im Siniie 
von jAuswurf genommen. Da vom Gepard gar nicht hekannt, im 
Gegenteil hochst unwahrscheinlich ist, dal3 er diesen friOt. hat der 
Kommentator Fahad (poetisch statt Fahd) als einen Namen der 
groCen Eidechse (Fabh) genommen , da es von dieser wold bo 
hauptet wird (Damiri ii, at, 13 f.). Das sebeint reine Willkiir. Man 
kann aber ^3 aueh im Sinne von ,Fcttbaiic}d nehmen (s. Fbev- 

TAG, Proverh. i, 501, n. 13 vgl. Ibn Kliordrid- 

beh I VI, 3 ). Djahiz aber erziihlt (s. Qazwini i, rs't, 3 v. u.), dafi der 
Fahd, weim er fett ist, weid, daO seine Bewegungen schwerfallig 
sind and sein Geriich den Appetit von Lowe und Panter reizen, 
deswegen verbirgt er sich, streckt die Glieder und sehlaft, bis er 
wieder normal geworden ist. Man sagt sogar sprichwortlieh: ,schlfif- 
riger als der Gepard' (vgl. aucdi ZDMG. xvm, 794 f. und Hommel, 
SdiigtithievHj S. 300, Anm. 2 ). Der Diehter vergleieht denmacb die 
Abdalqais, die nur an ihre Handelsintcrcsscn denken, ruhig im 
Hafenort sitzen und sich alles gefallen lassen, mit dem Gepard, der 
seinen Bauch hiltet. Die Stellc des Mutalammis ist auch daher 
wichtig, weil sie widerlegt, was Hommel S. 299 sclirieb: ,das Wort 
fehlt in der alten Poesie ganzlieh'. 

xni. Vs. 2. Ich glaube nicht, dal3 zu ubersetzen sei: ,Ihr Louto, 
ich will zu euch kommen', sondern ,Die Leute kommen zu euch'. 

Vs. 3. Ich lese und iibersetze: ,Besser als die Leute, 

die sich ihrem Fnilr widersetzen, sind, o nieine Leute schamt euch, 
die sitzenden Frauen.' 

XIV. Vs. 2. W^enn man mit BM. “LojL best, braucht man zwischen 
diesem Verse und dem vorigen keine Llicke anzunehinen. Statt 
mochte ich lesen ,am F'uC’. In der Einschaltung zur Uber- 
setzung ist ,Wildesel‘ ein Verschen flir .Antilope*. 

Vs. 8. Ich schlage vor lesen. Die Uber 

setzung wird dann: ,er gab mir von seinem Boden und seinem 
Himmel mit Freigebigkeit*. 
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Vs. 10 1 . mit BM. jSO wird er nicht zuriickgelialten 

(sondern zugelassen)'. 

XV. Vs. 7. tibersetzt ,als kopflos verschriene' ; lieber nach 

dem Kommentar ,fortgetriebene‘. 

Vs. 14. gebort vielmebr zu ,die nach deinem Er- 

messen nicht auseinandergesprengt werden kdnnten‘. 

Vs. 15 gehort wohl nach Vs. 12. Statt mochte ich ,.-^'5 setzen. 

XVII. Vs. 8. LjEoi)* lieber ,aus deren Gewinn'. 

Vs. 9 und 10. Ich lese und iibersetze: ,Er begab sich 

zii ihm mit seinen Lenten und fand um ihn her die Leute, und zur 
Linken von ihm (war) ein roher (Knappe) mit hageren Schultern 
und ein Bogen' usw. 

Vs. 11 ist schwer zu verstehen. Es muB vor diesem ein Vers 
(oder mehr) ausgefallen sein, in welchem von einer Frau die Rede 
war: ,Sie lauerte auf ihn, den Schlilssel (zu erbaschen), bis (als) sie 
bis zu ihm durchzudringen Mittel gefunden hatte, neben der Lange (?) 
der Tiire, die Wand ihn kehrte muB diesen Sinn haben, vgl. 

Da erschreckte er, und sie hatte in seiner Empfindung 
die Stelle eingenommen eines Miichtigen, den das Regieren an die 
Spitze gestellt hat.‘ Wir konneii aber nicht erraten, auf welches Er- 
eignis sich diese Worte bezieheii. 

Cc 

Fragm. xix. Vs. 2 1 . ,und ihre Nacken decken‘. 

XX 1 . ,wird zweifellos zu Boden sturzen'; vgl. Gloss. 

Tab. unter 

XXI. ist gewiB falsche Uberlieferung. 

XXXV. ist wohl Druckfehler fiir 

Die Deutung altarabischer Verse ist sehr schwierig, zumal, 
wenn sie nur fragmentarisch zu uns gekommen und auf dem langen 
Wege der mlindlichen Uberlieferung manchmal mit oder ohne Ab- 
sicht verunstaltet sind. Voolers hat sich durch die Herausgabe und 
Ubersetzung der Verse des Mutalammis sehr verdient gemacht. 
Meine Bemerkungen bezwecken nur, auch mein Scherflein zur Er- 
kliirung beizutragen. Vielleicht findet mein gelehrter Kollege darin 
das eine oder das andere, das ihm brauchbar dtinkt. 
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VoLLERs’ Buch ist einSonderabdruck mils Beitrlige zurAssgriologie. 
In diesein Sonderabdruck haben die Seiten wohl ihre eigene Pagination 
erhalten, dock in den Anmerkungen ist die Paginierung der Bei- 
trcige durchaus beibehalten. Man inuG daher jedesmal 148 von der 
Seitenzahl abziehen, nm die Verweisung zu linden. 

Leiden, Dezember 1903. JI. J. db Goeje. 


Dr. Dav. Heinr. MtiLLER, Die Gesetze Hammurabis mid ihr Verhdltnis 
zur mosaischen Gesetzgehung, sotde zu den XII Ttifeln, von — . 
285 S. Wien, 1903, Alfred Holder. 

Die Arbeit zerfitllt nach Anlage und Disposition des Stoffes 
in vier Teile: Text in Umschrift, deutseher und hebrilischer Uber- 
setzung (9 — 71); Erlbuterung und vergleicbende Analyse der Gesetze 
(73 — 173); allgenieine Ergebnisse (174 — 244); spracblicbe Exkurse 
(245—267), Im Anbang (268 — 285) -vverden die Fragmente aus der 
Bibliotbek Asurbanipals, die suineriscben Familiengesetze nebst den 
altbabyloniscben Adoptionsvertriigen, sowie das syriscb-romisehe 
Recbtsbucb in Zusammenbang init der Hauptmaterie bebandelt. 

D. H. Muller bat in wesentlicben Punkten das Verstandnis 
des altbabyloniscben Recbtskodex gefordert und die Einzelunter- 
sucbung unseres Eracbtens in die recbten Babnen geleitet. Pbilo- 
logiscbe Griindliclikeit, juristiscber Scbarfsinn und eine glanzende, 
an einigen Stellen geradezu verbluffende Koinbinationsgabe baben 
der Erforscbung des wicbtigsten aller bisher gefundenen Keilscbrift- 
denkmaler die wertvollsten Dienste geleistet. Mag in einzelnen 
strittigen Punkten die Kritik sich ablebnend verhalten, so wird man 
in Zukunft nicht um die Tatsache herum kiinnen. daC bier eine 
Leistung ersten Ranges vorliegt, die unter deni Gliicksstern der 
Versenkung in einen neuen grossen Stoff das Licht erblickt und 
anderen gewiesen bat. 

Scbon die spracblicbe Leistung erweckt das giinstigste Vorurteil. 
Jeder Kenner wird mir beipflicbten, daC die Scheil- W iNCKLER’scbe 
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Ubersetzung an wichtigen Stellen zurecht geriickt und verbessert 
worden ist. Auch wenn wir von den Paragraphen, wie 126 , absehen, 
deren Sinn vollstandig im Dunklen geblieben war, und die bier end- 
giltig richtig interpretiert werden, ist in durchgreifender Weise das 
spraehliche Verstandnis dadurch gefordert worden, daG D. H. Muller 
die Foinheiten und Kleinigkeiten der grammatischen Striiktur ins Auge 
gefaCt hat, deren Nichtbeachtung nicht selten ein vblliges MiCverstand- 
nis des Textes zur Folge hatte. DaG das postpositive ma (sum. set) 
nieht sehlechthin mit ,und‘ zu libersetzen ist, sondern temporelle und 
kausative Advcrbialsiitze abseblieGt, ist eine durch eine Fiille von 
Beispielen belegte Beobachtung, welche fiir das syntaktische Ver- 
standnis an vielen Stellen von groGter Tragweite ist. Noch hoher 
ist es dem Verfasser anzurechnen, daG er uns von dem eitlen 
Wandel nach vaterlicher Weise erlost hat, die Kopula u in alien 
Fallen, in denen der zweite Satz nieht sehlechthin koordiniei’t ist, 
sondern eine Steigerung enthalt, durch ,und‘ zu libersetzen. Viel- 
mehr ist dann die richtige Ubersetzung ,auch‘. Einzelne Paragraphen 
des Gesetzes, wie § 129 , besonders § 151 , werden erst durch das 
erloseiide ,aucld verstandlich. So bestimmt das an zweiter Stellc 
genannte Gesetz, daG fiir voreheliche Schulden des JIannes die Frau 
dann nieht haftbar ist, wenn sie sich ilber die Nichtverbindlichkeit 
vor der EheschlieGung eine Urkunde hat ausstellen lassen. Es heiGt 
darin weiter: auch ist — unter den gegebenen liechtsverhiiltnissen — 
der Mann fiir voreheliche Schulden der Frau (unbezahlte Sehneider- 
rechnungen) nicht haftbar. Ubersetzte man ,und‘, so iniiGte man 
die Nichtverbindliehkeit der Frau als Ausnahmestatus fassen, was 
gar nicht der Sinn des Gesetzes ist; sagt man mit Winckler ,aber‘, 
so wiirde die nachfolgende Bestimmung aus dem Kechtsgrundsatz 
.glciches Kecht fiir beide' in auffalliger Weise herausfallen. Schwierig 
und noch nicht spruchreif ist die Aufstellung des Verfassers, daG der 
grammatischc Ban des Ivodex auf eine sumerisehe Vorlage schlieGen 
lasse. Jedenfalls ist die Untersiichung dieser Frage von folgeschwerer 
Wichtigkeit. Wir nennen im folgenden einige spraehliche Ent- 
deckungen, die fiir die richtige Interpretation der Gesetze von Be- 
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deutung sind. Nertu (§ 2) bezeichnet ganz wahrscheinlich ein 
schamanistisches Verbrechen: mit Vergleichung des arab. nahara 
wird die Deutung ,Mord durch Zauberei' in Vorschlag gebracht. 
NibUtum (§§ 113 — 116; eig. der Benannte) ist die Pfandperson, 
nicht der Schuldner selbst, sondern eine ihm gehcirige Person, welche 
den Folgen der Schuldverhaftung anheimfallt. Mdru Sa iniu mahru 
(§ 165) ist nicht der Lieblingssohn, sondern wahrscheinlich der Erst- 
geborne. Sinnistu zikrum wird sehr entsprechend als ,Dirne, die als 
Mann auftritt' gedeutet. Li-e-it (§§ 202 — 205) ist (hebr. leld, talm. lo’a) 
die Wange. Die Ubersetzung von MA^-EN-KAK (nmikenu) mit 
, Armenstiftler' ist kaum richtig : wahrscheinlicher bezeichnet muikenu 
den Heimatlosen, den Nichtstaatsangehorigen, der durch den konig- 
lichen Dienst gewisse Vorrechte zuerteilt bekam. — Nicht genug 
kann der Scharfsinn des Verfassers in der sachlichen Analyse der 
einzelnen Gesetzesgruppen anerkannt werden. Es ist hier, wie auch 
in meiner vorlilufigen, fur weitere Kreise berechneten Schrift , Moses 
und Hammurabi* (2. Aufl., Leipzig, Hlsrichs 1903) der Beweis ge- 
liefert worden, daC man auch ohne juristische und universalrechts- 
geschichtliche Detailkenntnisse sich in rechtliche Gedankengange mit 
gutem Widen und angestrengtem FleiC hineindenken kann. Leider 
verbietet es der knapp zubeniesscne Baum, auf Einzelheiten einzu- 
gehen, die von dem eindringenden Scharfsinn D. H. Mcllers das 
riihralichste Zeugnis ablegen. Nur einige Bemerkungen in der Folge 
des behandelten Stoffes mogen folgen. § 5 handelt nicht von Rechts- 
beugung, wie ich mit Stooss angenommen babe, sondern von Nichtig- 
keitserklarung einer res iudicata. 9 — 13 erortern den gemeinen 

Diebstahl, der durch das Mittel der Haussuchung und durch die 
Ermittelung des originiiren Eigentiimers, des Besitzers und Ver- 
kiiufers eine nur scheinbar verwickelte, in sich klare und geschlos- 
sene Rechtspraxis zur Folge hat. In § 13 wird durch den Aus- 
druck ,jener Mann* der Tod sowohl des ursprilnglichen Besitzers, 
wie des Verkilufers einer angeblich gestohlenen Sache ins Auge 
fi;efaBt. Als ein Fund von griiCter IN ichtigkcit kann die h est- 
stellung gelten, daC siimtliche taxativen Strafen sich auf Einheits- 
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normen des zwei- oder fiinffacheii Ersatzes zuruckfiihren lassen, daC 
insbesondere der gemeine Diebstahl mit dem 2- oder 6-fachen ge- 
abndet wird, je nachdem der gestohlene Gegenstand noch oder nicht 
mehr in erster Hand ist. Es ist iiberraschend, wie alle Proben aus 
den Gesetzen Hammurabis auf dieses Exempel stimmen. Wenn der 
Hirt beispielsweise nach § 58 filr Weidefrevel zu sechsfacbem Ersatz 
verurteilt wird, so ist zu bedenken, daC er das beschadigte Feld zur 
Ernte iiberlassen bekommt, also tatsachlich nur fiinffach zahlt. Der 
ungerechte Ricbter in § 5, welcher ein vollstreckbares Urteil annulliert, 
hat das 12-fache zu bezahlen, d. h. er hat die deni Klager und dem 
Beklagten drohende Eventualstrafe des Einfaclien nnd des Fiinffachen 
doppelt zu entrichten. Man sieht, daB nicht nur Logik, sondern eine 
stramme GleichmaCigkeit das uralte Gesetz auszeichnet, das Paul 
Haupt in Baltimore wohl nur in Anwandlung eines schlechten Witzes 
mit einer ,Dorfpfutze‘ verglichen hat. — Die Erganzung der §§ 98 
und 99 als Correlata zu den §§ 104 — 105 mag angefochten werden: 
genial ist sie jedenfalls. — DaC ich in einzelnen Auffassungen von 
dem Verfasser abweiche, will ich nur vorlaufig konstatieren, es wird 
sich an anderem Orte Gelegenheit zu wissenschaftlicher Auseinander- 
setzung bieten. 

Wahrend ich in meiner genannten Schrift den Hauptnachdruck 
darauf gelegt habe, daC das sogenannte Bundesbuch, der alteste Teil 
des mosaischen Gesetzes, in einem unabweisbaren realen Zusammen- 
hang mit dem Kodex Hammurabi steht und den Nachweis hiefiir 
durch eine synoptische Tabelle zu erbringen versucht habe, ist es 
dem Verfasser gelungen, mehrere Komplexe gleicher oder auffallend 
ahnlicher Rechtsbestimmungen fur Moses und Hammurabi nachzu- 
weisen. Diese Komplexe betreffen die Bestimmungen iiber das 
Depositum (§§ 124 — 126; vgl. ex. 22, 6 — 11); uber die Erbverhaltnisse 
von Kindern zweier Frauen in einer Ehe und im unmittelbaren An- 
schliiB Verfugungen iiber die VerstoBung wegen schwerer Pietats- 
vergehen (§§ 167 — 169; vgl.deut. 21, 15 und deut. 21, 18 — 2l); endlich 
die Bestimmungen iiber Schiiden, von stoBenden und stbBigen Tieren 
(§§ 250 — 252; vgl. ex. 21, 28 — 32). Auf die gleiche Reihenfolge der 
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letztgenannten Rechtssatze habe ich bereits (1. c. p. 37) aufmerksam 
gemacht, desgleichen auf die parallelen Rechtssatze fur den Raufhandel 
(ex. 21, 18f 22 und §§ 206, 209). Je mehr ins Auge fallen muC, daC 
die Thora in rechtsterminologischer Beziehung durchaus unabbangig 
vom Kodex Hammurabi ist, desto schwerwiegender ist der in beiden 
Gesetzgebungen gleiche Zusammenhang kasuistischer Rechtsfalle, die 
bier wie dort in der bestimmten Form von typischen Rechtsordnungen 
zutage treten. Das kann unmbglich ein blindes Spiel des Zufalls 
sein. Nicht minder von Bedeutung fur die Frage nach dem gegen- 
seitigen Verhaltnis von Moses und Hammurabi ist die erstmalig von 
Muller an das Licbt gestellte Tatsache, daC einzelne Bestimmungen 
der Thora im bewuCten Gegensatz zu dem dem biblischen Gesetz- 
geber bekannten babylonischen (oder altorientalischen) Rechte stehen. 
So ist die Kinderklausel ex. 21, 31, welche bei der Totung von 
Kindern durch stoCige Tiere bestimmt, daC an dem Tater nach 
,demselben Recht' (ex. 21, 29 f) verfahren werden soil, nur dann 
verstandlich, wenn man sich einen bewuCten Gegensatz zu dem 
alteren Recht vorstellig macht, welches fiir analoge Falle die Strafe 
an dem Kinde des Schuldigen (vgl. C. H. §§ 116, 210, 230) voll- 
ziehen laCt. 

Der Verfasser nimmt nun an, daC beiden Gesetzgebungen, der 
altbabylonischen und der israelitischen ein Urgesetz zugrunde liegt, 
dessen Rechtsgedanken sich auf vier Normen zuruckflihren lassen: 
Talion fiir Blutrache; Talion der bosen Absicht; Einheitlichkeit der 
Strafe (?); Anwendung des Talionsgedankens auf vermogensrechtliche 
Vergehungen. Jede Hypothese hat eine starke und eine schwache 
Seite: ihre starke besteht in unserem Falle darin, daC sie den auf- 
falligen und unabweisbaren Zusammenhang mit einem fechlag erklart; 
ihre Schwache tritt darin zutage, daC sie iiber die Quellen hinaus 
auf einen Archetypes weist, der wohl fiir immer im Dunklen bleiben 
wird. Zu Gunsten der Hypothese kann auf die §§ 35—41 hinge wiesen 
werden, deren auffalliger und einheitlicher Bau auf eine altere Vor- 
lage schlieCen laCt. Ob die sumerischen Familiengesetze, desgleichen 
die unsemitische Struktur des Kodex auf ein sumerisches Urgesetz 
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schlieCen lassen, mithin die Frage, bez. Moglichkeit eines vor- 
semitischen und nichtsemitischen Rechtes erwogen werden darf, ist 
ein Problem, das in keiner Weise sprucbreif ist. Nicht unwahr- 
scheinlich ist uns, daC Hammurabi seine modifizierten Satzungen an 
ein alteres und ursprilnglicheres Gewohnheitsrecht angelehnt hat, 
das auch durch die Thora Israels hindurchschimmert. Jedenfalls wird 
uns auch der Machtspruch der Universalrechtsgeschichte, der beispiels- 
weise an die intergentile Verbreitung des Talionsgedankens mit Nach- 
druck erinnert, das wissenschaftliche Recht nicht verkiimmern kcinnen, 
fiir die Jurisdiktion zweier Volker geschichtliche oder sachliche Zu- 
sammenhange zu konstruieren, welche durch die Bande des Blutes 
und die groCe Synthese der Weltgeschichte auf das innigste mit 
einander verbunden waren. Und stellt sich dazu heraus, daC auch 
die ijberlieferung des Abraham, der als ein Zeitgenosse Hammurabis 
gen. XIV. 1 auftritt, wie die Patriarchenerzahlung in Sitte und An- 
schauung die Rechtsverhilltnisse Hammurabis widerspiegelt, so wird 
die Wahrscheinlichkeit auf die Hohe der Evidenz erhoben, daC die 
moderne Auffassung, als ob Israel sein Gesetz sich aus den Fingern 
gesogen hiitte, abgewirtschaftet hat. 

Jedenfalls hat U. H. Muller auch der kritischen Auffassung 
des alten Testamentes neue Wege gewiesen. Hoffentlich bleibt er 
auch in dieser Richtung nicht der Prediger in der Wiiste. Uber die 
Verhaltnisse der xii Tafeln und des syrisch-romischen Rechtsbuches 
und die moglichen Zusammenhilnge mit dem altorientalischen Recht 
mogen die Juristeii eiii kompetenteres Urteil fallen, als ich es vermag. 

Von Irrtiimerii uotiere ich folgende: S. 115, Abschn. 3: ganz 
dieselbe Situation? S. 113: von Scliiindung einer Jungfrau kann in 
§ 130 nicht die Rede sein; assatii heiCt immer ,Ehefrau‘. S. 151: 
ex. 21, 22 staff ex. 21, 23—24; vS. 167 § 116 staff 117; S. 172: § 263 
stimmt nicht mit v. 11, sondern v. 13 iiberein; S. 187: ex. 22, 9 — 10. 12 
staff ex. 21, 9 — 10. 12. Kleinere Felder, die nicht unter den Korrigenda 
erwiihnt sind, habe ich bemerkt auf S. 7, 86, 116, 218, 255. 

Gottleuba i. Sachsen. 


Dr. Johannes Jeremias. 
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W. Spiegelbbrg, Demotische Papyrus aus den KUniglichen Museen 
zu Berlin, herausgegeben von der Generalverwaltung , mit er- 
laiiterndem Texte von — . 36 Seiten Text und 99 Lichtdruck- 
tafeln, GroBfolio. Leipzig, Giesecke und Devrient, 1902. Preis geb. 
100 Mark. 

Unter den deraotischen Papyrus des Berliner Museums finden 
sich keine Stticke nacli Art des Sethon-Komans in Kairo , den 
Brugsch entziffert hat, oder der Erzahlung von iSiosiris und Sethon, 
welche Griffith in so meisterhaftcr AVeise herausgegeben und er- 
lautert hat, oder des Wiener historischen Romans aus der Zeit des 
Kiinigs Petuhastis. Wenn wir von einzelnen mythologischen und 
funeriiren Texten absehen, so enthalt der Hauptstock der Berliner 
Papyrus nur Rechtsurkunden, flir den Historiker unglcich interessanter 
als flir den Philologen. 

Und doch haben diese Papyrus fiir uns eino groBe Bedeutung, 
durch die Rolle, die sie bei der Entzifferiing des Demotischen ge- 
spielt haben. Brdgsch hat als Jungling an ihnen seine ersten Ent- 
zifferungsversuche gemacht und die Bedeutung zahlreicher Formeln 
derselben erschlosseu. Auch spiiter ist er wiederholt in seinem 
Thesaurus auf diese Papyrus zuriickgekommen und hat noch manche 
Kiitsel, welche dieselben bieten, gelost, so hat er eine wichtige 
Formel der Heiratskontrakte richtig gedeutet, so die demotische 
Schreibung des griechischen Stater erkannt. Aus diesen Papyrus 
hat auch Lepsids wichtiges Material fiir seine Untersuchung ,Uber 
einige Ergebnisse der agypt. Denkraiiler fiir die Kenntnis der 
Ptolemaergeschichte, 1852‘ geschopft. Ein groBer Teil der Papyrus 
wurde dann von Revillout herausgegeben und ubersetzt; doch war 
seine Art der Reproduktion nicht geeignet, selbst maBigen An- 
spi’uchen zu geniigen. So ist die vorliegende Ausgabe mit Freude 
zu begriiBen und jeder Freund der demotischen Studien wird der 
Verlagsbuchhandlung dankbar sein, daB sie sich der kostspieligen 
Aufgabe opferwilhg unterzogen hat. Gestort haben uns in dem so 
luxuries ausgestatteten Bande nur die koptischen Lettern. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Blorgenl. Will. Bd. 
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Durch die Arbeiten von Brdgsch ist von den drei groCen 
Phasen der demotischen Schrift die mittlere aus der Ptolemaerzeit, 
die in den Berliner Papyrus am starksten vertreten ist, sicker ge- 
deutet; an die Erklilrung der altesten Papyrus hat sick zuerst Re- 
viLLOUT gewagt, okne jedoch zu akschliellenden Ergebnissen zu ge- 
langen. Spiegelberg, durch seine Kenntnis des Spathieratischen besser 
vorbereitet, zeigt, vie wenig von den Ubersetzungen Revillout’s einer 
strengen Nachpriifung standhalt. In der Entzifferung der Urkunden 
der romischen Kaiserzeit wird man an der Hand der Reste des 
Tempelarchivs von Soknopaiu Nesos vorwarts kommen. 

Ein Hauptvorzug der vorliegenden Publikation ist die Vor- 
sicht, mit welcher der begleitende Text verfaCt ist. Vorsicht und 
Zurlickhaltung ist bier um so mebr am Platze, als diese demotischen 
Rechtsurkunden haufig aucb von Nicht-Demotikern beniitzt werden, 
die durch die friiber vielfach ublichen phantasievollen Ubersetzungen, 
in denen die wenigen sicheren von den vielen nur geratenen Stellen 
gar nicht geschiedeu waren, nur zu leicht zu ganz irrigen SchluC- 
folgerungen verleitet wurden. 

In der Erlauterung der Urkunden hat sich der Herausgeber 
auf das Knappeste bescbriinkt. Nur gelegentlich sind beim Kom- 
mentare kleinere Verseben unterlaufen. So wenn auf S. 6 zu den 
fruheren Urkunden, die sich auf den im Papyrus 3089 vorliegen- 
den Fall aus dem 17 . Jabre des Ptolemaios Euergetes I beziehen, 
der Papyrus des British Museum aus dem Jabre 8, dessen Inhalt 
in der Revue egypt. i, 135 mitgeteilt ist, gezahlt wird. Der Papyrus 
stammt vielinehr aus dem 8. Jabre des Ptolemaios Philopator und bat 
die Nummer 10377 (Anastasi 37 ). Den Akt in der Revue egypt. i, 135 , 
den Spiegelberg fur identisch mit dem Berliner Papyrus 3089 halt, 
babe ich 1894 im British Museum mit den ubrigen dort aufbewabrten 
demotischen Papyrus abgescbrieben, er trilgt die Nummer 10227 
fPap. Anastasi 14 ). Der Londoner Papyrus ist das Seitenstiick des 
Bei-liner. In dem Berliner Papyrus ziiblt der Neffe die Grabstiitten 
auf, die dem Onkel zufallen, in dem Londoner ist es umgekehrt 
der Onkel, der den Anted, der dem Neffen zukommt, feststellt. Die 
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Grabstatten^ die in dem Londoner Papyrus stehen, sind ganz andere 
als die im Berliner genannt werden. 

Das vielleicht interessanteste Sttick der Papyrus der Ptolemaer- 
zeit ist die Choachyten-Ordnung auf Tafel 38 — 41. Stauimt doch die 
Hauptmasse der alteren Bestande an demotischen Papyrus von 
thebanischen Choachyten her; fiir die Zeit der Psammeticliiden und 
der Perser von Choachyten des Tales, fiir die Ptoleiuaerzeit von 
Pastophoren des Amon Api, bzw. von Pastophoren des Amon von 
Geme, welche Genossenschaften alle als im Westen von Theben seU- 
haft bezeichnet werden. Zweifelhaft ist mir, oh die auf der vierten 
Seite vermerkten fiinf Personen erst nachtraglich, wie Spiegelberg 
(S. 18) meint, in die Genossenschaft des Amon von Karnak auf- 
genommen wurden und die neben ihren Namen stehenden Posten 
Strafgelder bezeichnen. Denn es handelt sich doch urn den Vor- 
steher der Genossenschaft und die wichtigsten Funktioniire der- 
selben, es ist daher wohl eher anzunehmen, daC gerade deswegen 
diese Namen gesondert angeftihrt und in den Posten ihre Einkiinfte 
verzeichnet waren. Unter den Titeln dieser Funktioniire ist der eine, 
tngr, ganz unbekannt — an die Priesterkategorie der Tkn, 

(vgl. Lepebure, Sjjhinx in, 194 f.; Maspero, Mission v, 439 f.) ist kaum 
zu denken — • ein anderer, P-grg, bedeutet merkwurdigerweise das Bett 
(ntj-Aotr, durch das Zeichen fiir Holz determiniert, fiir die Schreibung 
vgl. auch Tafel 64, Col. 2, Z. 7). Wenn P-grg bier uicht eine andere 
unbekannte Bedeutung hat, so konnte man auf jenen A^organg beim 
Leichenbegangnisse hinweisen, wo der in ein groCes 

Stuck Stoff Oder in eine Kuhhaut eingewickelt, auf seinem Bette 
liegt (Maspero, Le Rituel du sacrifice funeraire in Etudes de Mythologie 
I, 298: ,il s’est couche sur un lit bas et court, I’angareb des Nubiens 
d’aujourd’hui-; Lepebure, SpAino; ni, 156 f.). Der Priester, der diese 
Zeremonie vorzunehinen hatte, konnte kurzer Hand als das ,Bett 
bezeichnet werden. — Die Bestimmung, welche bPiEGELBERu dahin 
deiitet, daB man , Kinder nicht toten diirfe', wird man wohl eher 
als ein A^erbot ,lebende Kinder anszusetzcn* aufzufassen haben. Das 
AVort Ik ist mit dem koptischen pine (vgl. meinen Historischen Roman, 
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Glossar Nr. 184 ) zusammenzustellen und durch ,weglegeii‘ zu iiber- 
setzen. Es sei an die Vorgilnge auf der Unratsstatte (y.oTCpiicx 
■/.w[j.T,c) von Oxyrrhynehos erinnert. 

Wahrend die Texte der Ptolemaerzeit uns im groCen und 
ganzen Altbekanntes, aber in zuverlassiger Fassung bieten, so bringen 
uns die Papyrus aus der romiscben Kaiserzeit, welche dem groCen 
Funde griechischer und demotiscber Papyrus von Dime, dem alien 
Soknopaiu Nesos, am Nordufer des Birket el Kerun, entstammen, 
eine reiche Fiille neuer Aufschliisse. Die griechischen Papyrus, 
deren Ergebnisse Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos, Studien 
zur GescMchte antiker KulUir- und Personenverhdltnisse, Wien 1902 
zusammengestellt bat, beginnen schon mil der ersten Halfte des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts (vgl. Amherst Papyri ii, heraus- 
gegeben von Grenfell und Hunt, 1901 ), flieBen dann reiehlicher fiir 
die zwei ersten nachchristlichen Jahrhunderte und versiegen in der 
ersten Halfte des dritten Jahrhunderts n. Chr. ganzlich. In der Not und 
den politischen Wirren des dritten Jahrhunderts ist die Kultur im Fai- 
jum stark zuritckgegangen und in den entlegeneren Teilen desselben 
ganz verschwunden. Die demotischen Papyrus erganzen die grie- 
cbischen Papyrus, sie gehen von der Zeit des Konigs Euergetes H 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Das ganze Getriebe 
in diesem exponierten Posten am Rande der libyschen Wvlste, mit 
den kleinen Milhen und Sorgen des Tages liegt offen vor unseren 
Augen, wir lernen alle wichtigeren Personlichkeiten des Ortes kennen, 
von vielen derselben erhalten wir dort, wo sie als Zeugen fungierten, 
genaue Personsbeschreibungen , von einzelnen haben sich Statuen 
vorgefunden (vgl. Maspeeo, Guide du visiteur au Musee du Cairo, 
1902 , S. 266 , Nr. 399 ), die in den IMuseen von Kairo und Alexandrien 
— einzelne sind noch in Privatbesitz — aufbewahrt werden. 

Eine der fiir uns interessantesten Personlichkeiten von Sokno- 
paiu Nesos aus den ersten Dezennien des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
war der Priester Satabiis, Sohn des jiingeren Erieus (Eriopsemis, 
’Epto'iTig'.:) und der Satabus. Wir kennen ihn vor allem aus dem 
Prozess, in den ihn die Anklage seines Kollegen Nestnephis ver- 
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wickelt hatte (vgl. Wessely, Papyrorum scripturae graecae specimina 
isagogica). Nach langwierigen Verhandlungen, welclie uns die Ab- 
griinde agyptischer Kanzleiwirtschaft enthullen, ward Satabus zu 
der empfindlichen Strafe von 500 Drachmen veriirteilt. Wir kennen 
ihn ferner, nach Aussage der Subskription, als Schreiber der ,Ver- 
wlinschungen des Lammes aus der Zeit des Konigs Bokchoris^, von 
welcher ich an anderer Stelle gehandelt habe (Festgaben zu Ehren 
M. BOdingbe's, S. 3 f.). Dieser im 34. Jahre des Kaisers Augustus 
geschriebene Papyrus zeigt dieselbe sichere und elegante Schrift, 
welche wir aus der eigenhandigen Unterschrift des Satabus in dem 
demotisch-griecbiscben Papyrus des British Museum 262 (Kenyon, 
Greek Papyri n, 7+8) kennen. Aus der unerquicklichen Gegenwart 
fliichtete Satabus in die nationalagyptische Vergangenheit und gab 
sich den Pbantasien eines kommenden goldenen Zeitalters bin. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, die Titel und Amter des 
Satabus festzustellen. Wir finden sie in griechischer Umschrift in 
den von Wessely (a. a. 0.) zusammengestellten Urkunden: 

Not^suarst pitusst piiuiyiTsy Vcsspaat’. 

X£t3sa^st ptJYiJ'.Tt p'.cr£V£[-c.j vcicpv(;-]£i 

Auch Spiegelberg (S. 23 und Die demotischen Papyrus der 
btrajihurger Bibliothek, S. 44) ist auf diese Stellen aufmerksam ge- 
worden und hat mit Recht die Vermutung geaubert, daB bier die 
gnechisehe Transkription der uns in dem Demotischen vorliegcnden 
Titel des Priesters Satabus vorliegt. Eine Reihe hiesiger Papyrus- 
fraginente gestattet uns diese ratselhaften Gruppen zu deuten. Ich 
gebe sie nach dem am besten erhaltenen Papyrus DG 6937: 

J— )bG j: 

In v£3oa7:'. steckt ein jigyptisches neb-web ,Herr der PriesteF. 
Dieser Titel ist nicht mit einem andereii zu verwechseln, der in 
den trUinguen Inschriften von Rosette und Kanopos durch das 
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griechische ipy'-ipsuc wiedergegeben wird und den man in der 
letzten Zeit mv-sine zu lesen und mit dem griechischen, aus den 
Ui’kunden von Soknopain Nesos bekannt gewordenen Titel (Ag. Urk. 
Berlin, Nr. 37 u. ci.) /.istkrr,: zusammenzustellen sich gewohnt bat 
((jrBiFFiTH, PSBA, 1899, S. 2715 Spiegelberg, Rec. da Trav. 24, S. 187 — 9 
und Deinot. Papyrus, Berlin, S. 18; Hess, Dernot. Theil der dreisprach. 
Inschrift von Rosette. S. 47). Diese Zusammenstellung scheint mir 
vielen Bedenken zu unteriiegen. Als linden wir einen 

O'j'/.ris; lEpr|V'.avic (Ag. Urk. Berlin, Nr. 347), einen ^ako'j'.o; ’Is'/Aiavi: 
(a. a. 0. Nr. 82), einen Kkajc'c; W(Aiz-/'Kf,z (Wessely, a. a. O. S. 66). 
Schon Letronme i Recueil ii, 26 ) hat auf diese merkwiirdige Er- 
scheinung aufmerksam gemacbt: ,Ce grand pontife et arcliiprophete 
de la tres grande deesse Isis de Pliiles se nomme Eraton; c’etait 
done un Grec et non un Egy))tien‘; Krebs hat sie fiir Soknopaiu 
Nesos niiher ausgefiihrt (Ag. Zeitschr. 31, 36 f. ; vgl. auch meinen 
Tacitus und der Orient, S. 2). Ganz andei’s war dagegen die Stellung 
eines LesAnes. Als LesAnes linden wir (Ag. Urk. Berlin, Nr. 37) 
einen Stotoetis , also einen Agypter genannt. An einer anderen 
Stelle (a. a. O. Nr. 916, Z. 9 und 25) ist von vier LesAnes der Isis 
Nephroininis die Rede. Fllr die Ausubung der Tatigkeit, fiir die 
Ascjwvc’a, welehe mit der Rpoiy-ri’a verbunden war, wurde eine Steuer 
(sipo: ' i . tcM ' izioLC , Ag. Urk. Berlin, Nr. 652; Wbssely, a. a. O. S. 69) 
entrichtet. In dem Amherst Papyrus xli erteilt ein gewisser Diodoros, 
der wahrscheinlich mit dem in anderen Texten genannten gleich- 
namigen Priester des Beinamens Petesuehos identisch war, den 
Priestern des Soknopaios und der Isis Nephorses den Rat, wenn 
moglich, bei der Versiegelung eines Oycrxjpi; anwesend zu sein, auch 
die Anwesenheit eines LesAnes wird gewiiuscht. Aus diesen Er- 
wilgungen folgt, daC aejwvt,; und ip-/’.=p£'jc sehr scharf von einander 
zu scheiden sind, ferner, daR die demotische Gruppe, die durch das 
griechische azy'-zziuz wiedergegeben wird, nicht als asxwvy;; gedeutet 
werden kann. Welcher Art die Tatigkeit eines LesAnes war, wissen 
wir nicht, aber so viel ist sicher, dal5 sie verhiiltnismaCig unter- 
geordneter Natur war. Hiingt /.sxwvr,; wirklich mit dem koptischen 
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GJ'w® zusammen, was aucli mir, obwohl das co niclit unbedenklich 
ist, als sehr wahrscheinlich erscheint, so kann man die Tiitigkeit des 
Lesones nach zwei Richtimgen hiii siichen. Man kann einerseits anf 
die Bedeutung iJ.avjijsjOa’, welche dem koptischen laiue oft zukommt, 
auf pequjine Pytlion liinweisen. Wciin in einem griechischen Papyrus 
(Ag. Urk. Berlin, Nr. 734, Z. 7 and 33) die '/.zuu'/dx ■/.:p/.Gor/,[wv] vor- 
kommt, so erinnere ich an den Besuch Strabo’s ( <S11, bei deni 
Tempelsee von Arsinoe (niebt Moirissee!). Von der durcb die 
Fremden mitgebrachten Mahlzeit wurde das heilige Krokodil ge- 
fiittert; aus dem Benehmen desselben den Besucdiern gegenliber 
wil'd man Schliisse auf die Zukunft gezogen baben, wie es bei dem 
Apis der Fall war, von dem uns erzilblt wird, daB er das (lewaiid 
des Eudoxos geleckt babe, woraus die Priester propbezeiten, Eudoxus 
werde ruhmreicli, aber von kurzer Lebensdaucr sein iso Favorinus 
bei Diog. Laertios viii, 90). Eine andere Mbglichkeit erbffnet sieh 
uns, wenii wir von der Bedeutung ,fordern, verlangen’ fiir ujme aus- 
gehen. Hicr kbnnte man auf den ,Mann, welclier verlangt' (rm-nt- 
efsine), bezw. die Steuern eintreibt, des Nanicns Pctbarsamto, iSolin 
des Pasobk, verweisen, den wir auf einem Ostrakon in Kairo 
(Bruusch, A(j. Zeitschr. 1891, S. 70) genannt linden. Es diirfte bier 
die Ubersetzung des griecliisclieii (vgl. Wilcken, Ostvaka i. 

609) vorliegen. Yon dieser Tiitigkeit lieCe sich auch leieliter als von 
der eines Priesters eine Brllcke zu dem .Vor.stelier‘ Aaujauc der 
koptiselien Rechtsurkunden von 3 c.h*vc sclilagen, obwohl liier wiederuiii 
die ,acliminiische‘ Form mit *. fiir Tlieben auffallend erscheint. 

Fiir gewbhnlich folgten auf den Titel ,Herr der Priester‘ 
(vGi^Ga-i) in den deinotisclien Texten die Gruppen, welche dem 
griechischen pii-r/sTCJ vioocGa-:'. entsprechen uiid hi iei icetiiv nefor- 
5ati ,Vorsteher des Sees Wetur (der) Neforsatk Lilian beachte das 
taijumische sati) zu lesen sind. Fiir das in vgl. die Formen 

’Epvi'j; nnd ’Epiio;, IlavGjj.icJc und lla-iGg-pG-jc ) Spiegelberg, Eigennurnen 
•23*, 37*), sowie den Namen -r,Ywp der Septuaginta ^statt des alten 
nib), in welchem ich eine iiltere F'orm des koptischen ciou-p Eunuche 
erkennen mbchte (Grundriss der altorient. Geschichte S. 147), und 
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das weiter unten zu besprechende ' kg.’izx'^a.^r^c., bezw. 'Apoaia[0r,c]. In 

O AAAAAA 

sTO'j, aus sTO'jp verschlifFen, steckt das altagyptische ^^/wwa 

V V *^ ~ AAAAAA 

WetUr, welches fiir gewohnlich ,das (mittellandische) Meer' be- 
zeichnet. Hier hat es den Beinamen ,der Neforsati^, welcher durch 
das Determinativ der Scblange als weiblicher Gottername charakteri- 


cr-u 


der Isis nicbt 


siert ist und mit dem Beinamen Neferses ^ 
verwechselt werden darf. In diesem Wetiir der Neforsati mochte 
man die agyptische Benennnng des Birket el Karun erkennen. Der 
Wetursee wird in den mythologischen Texten, so auch in dem 
Berliner Papyrus 6750 B (Taf. 76), Z. 4, haufig erwahnt. 

Neben dem Wetursee kommt in den Soknopaios Papyrus auch 

M{i')-wr, demotisch 


der Kanal 


AWNAA 


des Namens 


/WWvA 

/WAAA 

AAAAAA 


geschrieben, ofter vor (vgl. StraCburger Papyrus, S. 45, 

A. 4 u. 5). Es ist der Kanal, den wir in dem Moirissee-Papyrus 
(Lanzone, Les Papyrus du Lac Moeris, Taf. n) dargestellt sehen — er 

heiCt hier ? ^ — der von Herakleopolis Magna, an Ptole- 

mais Euergetis voriiber, ins Faijum fuhrte und schlieGlich in den 
Birket el Karun mlindete. Er heilBt in Ubereinstimmung mit der 
hieroglyphischen und demotischen Bezeichnung bei den Griechen 
Miipt;. Die Reste dieses Moiriskanals liegen uns in dem heutigen 
Bahr el Wardan vor. Ein Arm dieses Bahr el WardS.n muC um 
den Birket el Karun bis nach Soknopaiu Nesos und dariiber hinaus 
gefuhrt haben fvgl. Fayfivi towns and their Papyri von Grenfell, 
Hunt und Hogarth, 1900, S. 15). Denn wir lesen in einem grie- 
chischen Papyrus (Wessely, S-peeimina, S. 7, Taf. 14, Nr. 30 und 
Anzeiger der k. Akademie der WissenschafteUj phil.-hist. Classe, 
1900, 8. 142 fj, daB das Dorf (/.w'J.rJ Soknopaiu Nesos in der 
jAspic des Herakleides •xpb; MoTpt xr;. ':rpbc IhiX£|AatSt E'JspvsTio'. too 
’A paivoixo'j vo[j,oO gelegen war, und die oben erwahnten demotischen 
Papyrus stimmen mit dieser Angabe vollinhaltlich liberein. Der 
See, in den dieser Moiriskanal mtindete, ist der See des Moiris. 
Bezeicbnender Weise hat sich die den Schriftstellern gelaufige Be- 
zeichnung Moip'.Soc Xt;j.vr, in den Papyrus bisber nicbt nachweisen 
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lassen. Die agyptische Bezeichnung fiir den See (cs) ist Wetixr 
(Meer); man wird an Strabo (809) erinnert, der den Moirissee einem 
Meere vergleicht, wegen seiner GroBe und Farbung und seiner einer 
Meeresktiste gleichenden Ufer. 

In zwei Urkunden, in dem StraBburger Papyrus Nr. 32 x 1 

(Spiegelberg, Demot. Papyrus der Strafihurger Bibl. Taf. xi und Text 

S. 44) und in dem oben mitgeteilten Wiener Papyrus DG 6937 finden 

wir vor den eben erorterten Gruppen zwei andere, in welcben icb 

das Vorbild der dem picsvi-ou vorhergehenden ptcit erkennen mochte. 

Den ersten Bestandteil ft kennen wir bereits; fttrst erinnert an 

den Titel c es Hohenpriesters von Hibiu, In J£t konnte ein 

altes stecken und darnach ptcct ^Vorsteher der Mauer‘ be- 

deuten, wir batten an die hohe Umfassungsmauer zu denken, die in 

einer Lange von 117 m und einer Breite von 88 m den Tempelbezirk 

umschloB. Nach dieser Annahme wdre die Aufsicht iiber den Peri- 

bolos und den an Soknopaiu Nesos grenzenden Teil des Sees unserem 

Satabus anvertraut gewesen. Der AbschluB der Errichtung dieser 

Umfassungsmauer fallt nach einer im Museum von Kairo aufbewahrten, 

aus Dime stammenden Inschrift auf den 20. Phamenoth des 6. Jahres 

des Kaisers Augustus. Vor dem Gotte Soknopaios mit Sperber und 

Krokodilsleib steht ein Mann mit Widderkopf, danmter lesen wir 

(nach einer 1898 genommenen Abschrift, vgl. Krebs in der Ag. Zeitschr. 

29, 146): V 

■’ Ixisp •/.at'c^apoc auTC/.pa 

Topsc Osou iv. 0£5u Yj ctzc:05p,’(; 

TO’J TCEpt^OAOU TO) Oswt V.'X’ y.jpt 

to Goxvoxatto' xatpa tio tv. vstXo'j 

xxoXsto? zps^aToy.'TiVSTfssriV 

y.«t -ctov Y'jvaty.(ov y-at Ttov •££y.v 
? ' 

tov £U/y;v Zc: -/.atsapcc ixp./ 


Krebs gibt Z. 7 cot Bei dem letzten Buchstaben kann 

man zwischen ^ und ■/. schwanken. 

Das SchluBdatum sap./ erhalt eine Bestittigiing und Erklarung 
durch den von Wessely mitgeteilten Papyrus der Sammlung Erz- 
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herzog Rainer (Soknopaiu Nesos, S. 3 u. 76), in welchem der 2. Pha- 
nienoth als Griindungstag des Peribolos begangen wurde. 

Haulig ist in den Texten aus Soknopaiu Nesos der Name 

, so in dem Berliner Papyrus 6848 (T. 64j, in dem 
StraCburger Papyrus Nr. 10, so auch auf einer der in Dime ge- 
fundenen Statuen (Maspero, Guide du Visiteur au Musee du Caire, 
1902, Nr. 399, die rote Nummer ist 1191), wo wir auf einer Seite 
des Sitzes eine demotische Inschrift mit dem fraglichen Namen, 
auf einer anderen eiii Kamel dargestellt seben ( vgl. dazu den Pabus, 
Sohn des Satabus und Enkel des Harpagathes ispsu; -07 .vs::3!!:ij f)iou, 
der zugleieh als y.airv.oTpiic; bezeichnet wird, Wbssely, a. a. O. S. 114). 
In dem fraglichen demotischen Namen linden wir das griechische 
'ApTjaYaOr,: vor, in welchem man, nach dem weiblichen Namen Taap- 
■TjaYxOr,: (Greek Papyri of the British Museim, 2^2') zu schlieBen, einen 
Gottesnamen erwarten mochte. FUr die Bedeutung des Namens sei 
auf das boheirische Libyer vgl. Bruhsch, Die 

cigypt. Deukmaler der Onse el Kharge, S. 76) hingewiesen, dem ein 
oberilgyptisches oaiat, bezw. ii*.pe.T entsprechen wiirde. Harpagathes 
(oder richtiger Harpagatesj ware darnach der libysche Hor. In 
einem demotischen Papyrus (DG 10086 ) aus Athribis mit griechischer 
Beischrift wird der Name im Genetiv umschrieben. 

Unter den Stucken aus Soknopaiu Nesos ist Papyrus Nr. 7059 
(T. 47), das interessanteste. Es liegt uns in demselben wohl ein 
Fragment einer Art Ordnung fur die Priester des Soknopaios aus 
der zweiten Hillfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. vor. Die fUnf 
Priester, die am Schlusse des Fragmentes eigenhiindig unterschreiben 
und zustimmen, sind wohl die Vorsteher der fUnf Phylen, in welche 
die Priesterschaft nach der Reform aus der Zeit Euergetes I zer- 
tiel, die funf T.pzfj-y.ioo'. IspsT: der griechischen Urkunden i Wessely, 
a. a. O. S. 73J. Beachtenswert ist in Z. 11 das Haus des 
(numkrps). 

Damit legen wir das Buch fiir dieses Mai aus der Hand mit 
dem Ausdrucke des Dankes fur den GenuB, den uns die Durch- 
arbeitung desselben bereitet hat. J. Krall. 
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Gabriel Ferrand (ViL-e-consnl de France), Les (^'om/His. Paris, E. Le- 
Roux, 1903. 8®. XIV, 284 pgg. 

Das beste Buch, welches bis jetzt liber das Somaliland und 
seine Bewoner geschrieben worden ist. Es behandelt: Seite 1 — 13 
die physische Geographie, S. 14 — 51 die Geschichte, beginnend 
mil den altesten Nachricbten liber Land und Leute bis auf uiisere 
Tage, S. 52 — G3 die Erforschung des Landes durch europilische 
Reisende im 19. Jabrbundert, S. 64 — 84 die einbeimisclien Sagen 
beztiglich der Herkmift der Somali, S. 85 — 183 die Aufzaliing der 
einzelnen Soraalistamine und deren Unterabteilungen, S. 184 — 230 
die sociale Organisation, Sitten, Gebriluebe, Aiitbropologie, Folklor, 
Islamisirung der Somali, welcben Kapiteln dann S. 237 — 244 die Ge- 
schicbte der Aufteilung des Somalilandes durch Frankreicb, Eng- 
land und Italien sich anfUgt und zum ScbluB S. 246 — 282 die Ge- 
schichte der Erhebung des Volkes gegen die Fremdherrschaft unter 
Flihrung des ilahdi ilohammed ben Abdallah dargestellt wird. 

Riihmend hervorzuheben ist die gewiUenhafte Beniitzung der 
vorhandenen Quellen und Publicationeii liber Land und Leute der 
Somali. Etwas stietmlitterlich behandelt ist allerdings die Partie liber 
die Somalisprache, doch ist in einem so libersichtlichen Buche eine 
ausflihrlichere Darstellung des Sprachbaues kaum zu begehren. Am 
eingehendsten ist die Darstellung und Aufziilung der Somalistamme 
nach Genealogie und geographischer Gruppirung. Recht wiinschens- 
wert wiire wol die Beigabe einer Landkarte gewesen. Der VerfaBer 
verdient durch diese Publication den groBten Dank aller Forscher, 
die sich mit dem Stadium des Somalilandes und seiner Bewoner 
beschaftigen. Das Buch von G. Ferrand bildet den ersten Band 
eines Sammelwerkes, betitelt: Materiaux d’etudes sur les pays musul- 
mans puhllts sous la direction de A. Le Chatelier, professeur au 
college de France. 


L. Reinisch. 
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Hammurabi-Olossen. — Herr Prof. Dr. C. F. Lehmann hat in 
den von ihni gemeinsam nait E. Kornemann heransgegebenen Bei- 
triigen zur alien Geschichte, Band rv, S. 32 — 41 einen kurzen Artikel 
unter dem Titel,Ein miBverstandenes Gesetz Hammurabis' veroifentlicht. 
Es handelt sich um den Adoptionsparagraphen 186, der von N. Scheil 
und, wie ich sehe, auch von Johns richtig verstanden und iibersetzt 
worden war, dagegen von Winckler, Kohler-Peiser und von mir 
verschieden, aber unrichtig, ubersetzt worden ist. 

Der Hinweis auf die richtige Ubersetzung Scheels, sowie die 
Begriindung derselben durch Lehmann hat mich vollstandig iiberzeugt 
und ich akzeptiere ohne weiters die ScHBiL-LEHMANN’sche Ubersetzung: 

,Wenn ein Mann ein unmiindiges [Kind] in Adoption genommen 
hat [und] als (zur Zeit da) er es adoptierte, dessen Vater und 
Mutter vergewaltigt: dieses Adoptivkind kehrt in das Haus seines 
Vaters zuriick.^ 

D. h. (wie Lehmann richtig bemerkt) eine erzwungene 
Adoption ist ungultig. 

Herr Lehmann beriihrt noch in demselben Artikel einige andere 
Punkte, wobei er mir durchwegs zustimmt; so z. B. sagt er Seite 34, 
Note : ,DaB die Beachtung der Ubergange zwischen den einzelnen 
Gesetzesgruppen im Hammurabi-Gesetz besonders lehrreich ist, und 
daB die Hineinarbeitung und Verwertung alterer babylonischer Ge- 
setze olfenkundig ist, hat Muller in Ubereiustimmung, aber unab- 
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hangig von mir {Kulturmission, S. 47 ff. bis S. 52^) erkannt/ Des- 
gleichen stimmt er S. 35, Note 1 meinen Darlegungen ilber die post- 
positive Partikel ma bei, obgleich er durch seinen Zusatz beweist, daB 
er die Tragweite dieser Tatsache durcbaiis nicht zu wiirdigen versteht. 
Nicht minder erkennt er an, daB in weiteren drei Punkten, wo er 
gegen andere poleraisiert (S. 39 und 40, Note 1), ich bereits das 
Richtige gesagt hatte. 

Soweit ist die Sache in Ordnung, ich babe mich niemals fiir 
unfehlbar gehalten und babe auch oben ohne weiters zugegeben, 
daB die ScHEin-LEHMANN’sche Anffassung des § 186 richtig ist. 

Wenn aber Herr Lehmann so nebenbei in einer Note (S. 33, 
Note 3) iiber mein Buck aburteilt und sagt: ,Der Hauptwert des 
MnLLER’scben Buches liegt auf sprachlichem Gebiete, wo sich manclie 
feine Bemerkung findet. Dagegen tritt der Mangel juristischer Schulung 
und Methode vielfach storend hervor, was nicht liindert, daB auch 
rechtsgeschichtlich Wertvolles ermittelt wird,^ so muB ich diese Art 
Kritik oder sagen wir besser Schulmeisterei zuriickweisen. 
Herrn Lehmann geht meine juristische Schulung gar nichts an! Er 
soli beweisen, wo ich Falsches oder Unrichtiges gesagt habe und 
was seine Jurisprudenz gestort hat. 

Ob es Herrn Lehmann gefallen wiirde, wenn ich seine Schulung 
auf dem Gebiete semitischer Sprachforschung und Philologie, seine 
Kenntnisse als Hebraist und Bibelforscher oder als Arabist etc. und 
selbst auf dem Gebiete der Keilschriftforschung seine Schulung als 
Epigraphiker und Philologe beurteilen wollte? Dies geht mich gar 
nichts an! Ich habe mich damit zu beschaftigen, was Herr Lehmann 
sachlich Positives erkannt und bewiesen hat und ich habe in der 
Tat zugegeben, daB er auch zum Teil die Ubergange bei Hammurabi 
unabhangig von mir ermittelt' und die richtige Deutung von § 186 
durch ScHEiL als richtig erkannt hat. Dies ist aber auch alles, was 
Herr Lehmann fiir das Verstandnis IJammurabis bis jetzt getan hat. 
Er gesteht dies in bescheidener Weise auch ein, in dem er auf 

^ Vgl. meinen Artikel ,Die KoHLER-PBisER’sche Hammurabi-Ubersetzung* in 
Grunhuts Zeitachrift fur das priv. und offenl, Keckt, S. 386. 
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S. 41 sagt: ,Den babylonischen Rechtsaltertiimern die ihnen gerade 
seitens eines filr sie pbilologisch-bistorisch und juristisch 
also Vorbereiteten^ gebiihrende nachdrucksvolle Aufinerksamkeit 
zuzuwenden, bin icli inzwischen diirch andere, das Verkehrswesen 
und seine Normen nicht auCer acht lassende Arbeiten verhindert 
worden.' 

Da einmal der durch seine philologisch-historische und juristische 
Sch idling und Methode pradestinierte Hammurabi -Kommentator mit 
dem Verkehrswesen beschaftigt ist, so muGten andere und ich 
vorderhand die Arbeit ubernehmen. 

Was Herr Lehmann iiber meine das ,Urgesetz‘ betreffende 
Hypothese sagt, reicht nicht aus, dieselbe um Haaresbreite zu ver- 
riicken. Er muB erst das, was er in zwei Satzen derselben Note 
angedeutet hat, beweisen und zeigen, wie er sich das Verhaltnis der 
beiden Gesetzgebungen zu einander vorstellt. Erst w'enn er, der 
,dem unerreichbaren Vorbilde in der Vereinigung und Beherrschung 
der Philologie, der Geschichte und Jurisprudenz' nachstrebt, seine 
Griinde und seine Anschauungen dargelegt haben wird, wird es an 
der Zeit sein, ihm darauf zu antworten. 

Solange Herr Lehmann das nicht getan hat, mochte ich ihm 
raten, nicht mit ,Schuhing und Methode' herumzufuchteln ; denn nur 
wo Begriffe und Gedanken fehlen, stellt zur rechten Zeit die Phrase 
von Schulung und ilethode sich ein, und was die letztere betrifft, 
will ich ihn auf eine beach tenswerte AuBerung Friedrich Ratzels 
verweisen: ,Die Geschichte der Wissenschaften lehrt, daB es em 
Zeichen beginnender Versumpfung ist, wenn man mit besonderer 
Vorliebe in akademischer Weise die Methoden derForschung erwiigt 
und Programme entwirft, nach denen sie wohl anzuwenden waren!' 

Zum SchluB miichte ich hier noch einmal auf die UNGNAn’sche 
Anffassung der Simma-H&ize bei Hammurabi zurilckkommen, da 
Prof. Lehmann mit einer kleiuen Variante in der Deutung des iumma 

* Von mil- gesperrt. Die juristische ,Vorbereitung^‘ begriindet Herr Lehmann 
durch eine im Jalire 1883 verfaBte, die Locutio condiictio opens behandelnde juri- 
stische Doktor- und Keferendararbeit! 
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sich Ungnad anschlieBt. Selbst wenn man die Deiitung von Summa 
jgesetzt' zu Anfang der Paragraphen zngibt, so bleiben noch Fiille 
genug ubrig, wo dieses ,gesetzt‘ nicbt paBt. Dann bleiben die ma- 
Satze, welche ebenfalls Bedingungssiitze sind und wo das Summa 
feblt (vgl. die Beispiele in meinem Hammurabi-Buch, S. 257 — 258), 
ferner die wa-Siitze, welche temporelle oder adverbielle Bestimmungen 
entbalten, die sicb diirchaus der UNGNAn’schen Regel nicbt fiigen 
wollen. Ich betone aber ausdriicklicb, daB diese Bemerkungen 
nicbt gegen Prof. Lehmann gerichtet sind, der ja die These nicbt 
aufgestellt hat. Sie sind auch nicbt gegen Dr. Ungnad gerichtet; 
sie haben nur den Zweck zur Ermittlung der Wabrbeit beiziitragen. 

D. H. Muller. 

Ein Hymnus auf Hama. — Der folgende Text ist in Grantha 
auf zwei alten Palinbliittern eingeritzt, welche der Hs. G = 1. O. 
Burnell 211 des Sudlichen Pancatantra beiliegen.^ Sie gehoren nicbt 
ursprunglich zu diesem Ms., wie scbon die Pagination 25 und 26 
beweisen wiirde, wenn iiberhaupt ein Zweifel moglicb ware, sondern 
sind offenbar eiuer Hymnensammlung der Vaisnava entlehnt. Wie 
die Blatter der genannten Pancatantra-Hs., tragen sie auf dem linken 
Rand die Worte 

Der nicbt gauz vollstandige Text besteht aus zwei Teilen, 
einem metiischen und einem prosaiscben. Der metriscbe Teil fiibrt 
den Titel (Zeile 2 der Prosa) oder ausfubi-licher 

(M. is). 

In den Bombayer Hymnensammlungen, die beide den Titel 
fiihren, und von denen die eine, 143 Hyiunen ent- 
haltend, von Hariprasadasarman, sakabde 1813 = vaikramabde 1948, 
die zweite mit 180 Hymnen von Tukaram Javaji, saka 1816 = sanah 
1895 hei’ausgegeben ist, ist der folgende Hymnus nicbt entbalten. 
Er ist aber ganz nach bekannten Mustern gearbeitet. Vgl. nament- 
licb das , S. 145 der ersten, S. 286 der 

zweiten Ausgabe. 


* ZDMG. Lvui, S. 4, dl. 
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Der auf den Kolophon folgende prosaisclie Teil wiederholt die 
im metrischen Teil genannten ,Namen' im Dativ mit dem Zusatz 
•nr:. Dadurch wird es mogliedi, einzelne durcli InsektenfraB verur- 
saehte kleine Liicken mit Sicherheit auszufiilleu. Leider ist dieser 
Teil nicht vollstandig. Der Hymnus ist korrekt geschrieben. Die 
wenigen Korruptelen und ortliographischen Eigentiimlichkeiten geben 
die FuBnoten. Zerfressene aksara, die ganz oder teilweise erganzt 
werden muBten, sind im Druck unterstrichen. 

I 

^WTWjrWfTrin:: II ^ II 
ii ^ ii 

fqr»rV^TTf^Tr^ ii « ii 

^T?T«[7^?TfT^if^^^ZcBT>rnR: II M II 

t^Tarr i 

^TnsrNfirTtw^aT f^^raiai: ii ^ n 

fwlarrarr fa^rrwt u 'Q « 

'trsft warfr^^R^:® i 
arf^mrnrfa^ff^’ ii c ii 

f^?RHrr ^Rnf^iTT aR|r^; i 

■■f!^ar«i<«v(iaT n q ii 



' ^'^^rrgr*’ II ii "’sR^f^ii 

5 faflfffH II '' ojftrN: II ’ of^WTT^ II 
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^fr»TY w^nsrr n v\ ii 

srrT^srfxTsrnrsf: i 

wf^ 5 ^ ^TfT^-^w' ffr: ii ii 

»rr?rmT^^^ i 

ffr: ii 'i? ii 

wr^ i 

^^TRTTt: ii sa ii 

H tt^: i 

^nr^ffprjra'^^'V^Y^TTiani^TTJT: ii ii 

finf^^TTf^HTm ^f^yiT^'NfT: I1 II 
^T^TWT xit" s^rffrarTw^-R^^?!? : i 
W lit > 11*1 tRT^: HTTrtri:: li ii 
xRij: xrn:»r: mr:: tixTriiTiiTt^w: i 

Tiw ^TOR¥>Tft II v= II 

f fT : ^?ftT7»R-?;T?T : I 

TTW^Tfir^ i ^fKRT^Tit i i ^^ftTT- 

*TR ^:'> 1 -TjTnrs;!^ ^:'’ i i 

^?r: 1 i i i ^R^lWHR 

1 tTR I fwmfTRR” w: i ^*r: i t^^if^- 5 

* Sollte iilclit ® zu Icsen sciu? 

Si N 

^ Die Hs. hatte II 

“ ^ fehlt vollstiindig. 

* ^ fehlt vollstUndig. 

® Es diirfte 4I*<1 J®iai I zu lesen sein. 
statt u 

’ Die folgenden Worte sind in vier Kidumnen nntereinander geschrieben, 
und zwar so, dafi die Silben ?Ti oder nntereinander steben, also vom Vorher- 

gehenden getrennt sind. 

* m fehlt Tollstaudig. » '3|«1'(^«IR II 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgeul. XVIll. Bd. 9 
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■^fTRTRr I ’m: l ir<U!'^lU!drqTl^ I TTf^^TWRl’ 

I I wrrt i mit: i wwrTRT 

I srhitt^ i Wf{: i : i 

^TT;* I f%<|yc|V4qri!gdl?l i 

5t»t: 1 ^^fNfir^fTT^ 5r?T: i ^rwrariiw i 

^?T: I ^TH: 1 mZ^'d^TRl ^*T : I 

Dobeln, den 11. Okt. 1903. Johannes Hektel. 


Hamsakhyayika. — In seinem Aufsatze iiber die Fabel vom 
klugen Schwan fd. Z. xvn, p. 349) meint Hektel, daC der erste 
Teil derselben, in dem von dem Aufwachsen einer Liane an dem 
von den Vbgeln bewohnten Baurae die Rede ist, sich nicht in einer 
indischen Quelle finde und daC daher die Erzahlung von dieser 
Scblingpflanze als ein ErklUrungsversuch Purpabbadra’s zn der etwas 
dunklen Fassung in Ksemendra’s Resume anzuseben ware (ib. p. 348). 
Dies ist ein Irrtum, da derselbe Zug in zwei Jainatexten vor- 
kommt, die diese Fabel entbalten, niimlicb in der Samyaktvakau- 
mudi und in einem Kommentar zum Uttarajjbayana. In dem ersten 
Werke heiCt es nach Weber (S. B. B. Ak. 1889, p, 74l): ,Die Ranke 
wuchs dann, ward abgeschnitten und zur Herstellung von Scblingen 
verwendet, in welchen inehrere der jungen hariisa gefangen wurden‘; 
nach d’Oldenburg (J. R. A. S. 1893, p. 342); ,A huntsman comes 
there, and, by the help of the liana, catches the birds‘; und es ist 
jedenfalls ein Beweis von dem Scharfsinne Hertee’s, wenn er, ohne 
diese indische Quelle zu kennen, vermutet, daC es in der Vorlage 
Ksemendra’s geheiCen habe (1. c. p. 349): ,Als die Pflanzen einpor- 
gewachsen waren, kamen die Jager wieder und bereiteten aus den 
Stengeln derselben Bindfaden und aus diesen flochten sie Netze 

' [so!] II 

" y 

=> II 

'* Nur ; das ist vom Schreiber ausgelassen. 
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iind liiigen die hamsa daring In dem anderen Werke wird der 
Vorgang etwas anders erzahlt (d’Oldenburg, 1. c. p. 347): ,From the 
root of the tree a liana began to grow, and, winding round the tree, 
reached the summit; once a snake climbed up by this liana and 
ate up the young onesh ich mochte aber die Vermutung wagen, 
daC diese Fassiing die urspriiuglichere sei, da in ihr ein engerer 
logischer Zusanimenhang zwischen einer bestimmten Liane und dem 
Untergang der Vogel besteht, denn Schlingen konnten ja aus jeder 
beliebigen Liane gedreht werden, wiihrend doch unsere Fabel den 
Satz illustrieren soil, daC aus cinem vermeintlichen Schutze Unheil 
entstehen konne. Die Vogel waren oftenbar anfangs der Meinung, 
daC sie durch die ihren Baum umschlingende Pflanzc vor den 
Nachstellungen ihrer Feinde besser verborgen und geschlitzt seien, 
wiihrend gerade das SchlinggewUchs den Aufstieg ermoglichte, der 
an dem freien Baume iiicht mOglich war. 

Diese Auffassung wird meines Erachtens durch das ,argumen- 
tum^ gestutzt, das ich mit Leumann’s Korrektureu hiehersetze: 

java vuttham suham vuttham i)aijave niruvaJdave, 
mulao utthiyd valll. jdyam saranao hhayam. 

D’Oldenburg ubersetzt (1. c. p. 350) das letzte Wort der ersten 
Zeile durch ,dangerless^, aber skr. upadrava bedeutet ,eine hin- 
zukommeude Krankheitserscheinung‘, worunter in unserem Falle die 
Schinarotzerpflanze verstanden werden muC, und der Vers ist dar- 
uach zu tlbersetzen: 

,Solange wir auf dem nichtumschlungenen Baume lebten, lebten 
wir glucklich, aber als sich an der Wurzel die Liane erhob, ent- 
stand Unheil aus dem Schutze.' 

Durch den von d’Oldenrurg aus der Samyaktvakaumudi an- 
gefuhrteu Vers (1. c. p. 342, n. 2, ii. tale) wird Ma^jkowski’s Lesart in 
Ksemendra’s Vers 521: haddhesu statt vvddhesu in der Kavyanntla 
bestatigt. 

Johann Kirste. 


9 * 
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On a 'phonetic peculiarity of Telugu and the term Dravida. — 
The Dravida languages, as is well known, in general do not admit 
of two subsecutive consonants in the beginnincr of a word. Never- 
theless we meet in Telugu with a considerable number of words 
beginning with hr gr tr pr hr vr. They may be divided into two 
classes: a) such as are or seem to be only collateral forms as there 
occur side by side of them forms without r: krinda (below) and 
kinda, and b) such words as (as far as I can see) occur only with 
the r in question e. c. krolu (to drink). Of course the distribution 
is rather one for convenience’s sake, than a definite and an essential 
one, as more than one instance of double forms may have escaped 
me. The two respective classes are pretty equal in number, some- 
what above thirty. So we find: 
kammtt krammu to cover 
krdlu kdlu to shine, to bum 
krinda kinda below (Tam. kit) 
krikkiriyu kikkiriyu to be pressed 
krungu kungu to sink (krunku to drown, grunku) 
krontta konta a little 
krovvadi very sharp, kovvu fat, proud? 
krovi kdvi a hollow tube (Tam. kulal kuldy ? ?) 
graddena quickly, gaddincu to threaten, to brow beat, Tamil 
kattdyam force, compulsion? 

grukku gukku to hold — to draw in — breath 
gruccu guccu to interlace fingers, to embrace 
travvu tavvu to dig 
trddu tddu a rope 

trdgu tdgu (trdvu ) to drink (drdvu to push ?) 
trippu tippu (caus. of timgu Ho turn’ instead of tirp, comp. 
Tam. tiripu tipp by assimilation 'decision’ : tiri to turn 

trekkonu to obtain, tekkalikd-<hi thief; drekkonu to oppose? 

trullu tullu to be elated 

trokku tokku to tread 

trdyu tdyu to push, to reject 
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trova tova dova a road 

pratti patti cotton (possibly Sanskrt; Tam. parutti‘?) 

prannana handsome pannu nicely, to shape; Turn, pamm to make 

pralladamu-lu pallarami-lu vain speeches 

prukudu — pdci, pdkivddu dirt ; scavenger 

prdkonu pdkonu dirt 

prdmu pdmu to rub 

prdlumdlu pdlumdlu to be idle 

pregu pegu pevu a gut 

prelu pelu to tattle, comp, prdlumdlu pralladaynu 
proddu poddu the sun 
proyyi poyyi a fire place 

progu pogu a heap (Sanskrt puga’i Tam. porV) 
prodi beauty, podimi natural splendour, Sanskrt prdiidha? 
hratuku hatuku to live (Sanskj’t vrata?) 
brdte bate great, large 

vritstsu excessive eagerness, viccu to burst? 
vretu vetu a blow, vrdju veyu (eri Tam.V) to throw, vrelddu 
velddu to hang, vrUu vehc a finger (Tam. viral, Sanskrt virala anvi?) 
vregu heaviness, vekati pregnancy. 

On the other hand there is, as I have said, about as large a 
number of words beginning wfith kr gr tr pr vr, for which I have 
as yet been unable to discover counterparts with k g p t v: 

krantsara (quickly purely), krancu fmuch), kratstsu ( dirt), kracvu 
(to wdsh), krannana (quickly), krammaru (to return), krumninru (trim- 
maru drimmaru tadumdrittiri Tam.? to roam to travel), kregannu 
(the outer corner of the eye), krfpu (a calf) kridlu (plur. taut, leaps). 
kreva (a side), kro"" (fresh, new), krommudi la tress i, krblu (to drink), 
grakkadalu (to be much shaken), greni (ridicule i, grorru (to dig), traccu 
(to churn), travtari (the lower part), trdna (strength, Tam. tirdni 
Sanskrt?) trungv, (to die), trellu (to fall), cp. tellu ito boil over), 
trevvana (beautiful), trbcu tj-opad.u (a push), prd ( old, ancient Sanskrt 
purd), prdkenna (a marriage-ceremony i. procu brohi (to protect), 
prdlu (rice), pridilu (to grow slack), bridihi (biduvu empty, unen- 
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gaged ?), pr-olu (a city), proydlu (a woman), vrdyu (to write), vrekamu 
wonder, brungu (to die). 

In one instance we find r in a Sanskrt word instead of y: 
vrayamu expence = vyaya-, in another a probably borrowed word 
(from Sanskrt) is treated like a Telugu word bratuku batuku ; in 
one instance only a Tamil word seems to offer an explanation: vrelu 
vUu and viral (plur. vellu)', if we follow this example up, we may 
perhaps compare prMu pelu, to tattle, with piralal ‘an inarticulate 
sound’; trellu to fall Tamil tirulu to become numerous? the last 
rather doubtful. Are we to consider them as borrowed by Tamil from 
Telugu? Bishop Caldwell in his Comparative Grammar of the Drav. 
languages is silent on this topic. 

<l 

He explains the name Dra^pra as being the original form 

of the later (and present) Tamil, but fails to recognise in the 
initial dr a peculiar Telugu-feature, although he correctly remarks, 
that in Tamil Dramira would be spelled Tiramira. Again the classic 
writers and sources present Damiriee not Dramirice, because they 
most likely had the name from a Tamilian source. If he had been 
observant of the peculiarity of the Telugu to insert an r after an 
initial consonant, I think, he must have at once understood, that 
the form Dravida was simply the denomination, under which the 
Tamilians went in Telifigana. Ho we may conclude, that this peculiarity 
(which it seems the Tuluva share with the Telugu people) dates 
from time out memory. 

Furthermore, as we cannot help considering Damira or Damira 
as the older and original form, we must needs conclude, that the 
said insertion of an r is and was arbitrary at least in by far the 
greater number of instances. Although considering our unsatisfactory 
knowledge of Dravidian phonetics it is difficult to hazard an opinion, 
it may be deemed probable that the insertion took place, while the 
word was spelled with t: Tavira Travii-a Dravira, compare tbva 
trbva, dbva (or: kungu krungii grunku krunku; prbcu brbcu; 
pridilu bridilu] yet it must not be forgotten, that in so near a 
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dialect to Tamil as the Malayalam the initial surds are pronounced 
nearly like our mediae, probably like media nonsonans, see Fkohn- 
MBTER Mai. Grammar (Peet in his Mai. Gr. has not this remark; he 
states, that h is pronounced like c in cane, c like ch in church, t 
something like t in tin etc. ). 

Even slight shades of differences of meaning may have attached 
to these variations as we see in triingu to die, and drungu to become 
less, kungu to sink, krunku to drown, vregu heaviness, vekati pregnancy. 

The question now presents itself whether we have to consider 
this phenomenon simply as an insertion of an r; for although in 
some cases the r may have an etymological ratio, such a possibility 
seems to be out of the question in by far the greatest number of 
instances. But to assume a simply parasitical nature for the r 
in question does hardly recommend itself. In all probability we have 
to consider the kr tr pr etc. as affections, modifications of k t p 
themselves, the simple stops having been prolonged or continued in 
a sort of trill, kkkkk, ttttt the succeeding stops being imperfect ones, 
so as to result in a guttural or dental r. As to ppppp, to the labial 
trill, it is to be remarked, that it occurs in some languages, as in 
the Madagassian; in trying to produce it we experience consideiable 
difficulty. So I think it cannot be for a moment doubtful, that the 
above two classes are essentially identic, and that in both of them 
the r is to be considered not as an independent sound, but rather 
as the outcome of a modification of the consonant before it. 

Virinci = Brahma. — Virinci ist ein name fiir Brahma, 
welcher zimlich selten vorkbmt. Es driingt sich von selbst die frage 
nach der etymologic auf, und damit nach der bedeutung des namens, 
nach dem gedanken, welcher in der benennung sich auszspricht; 
denn man darf wol vorauszsetzen, dasz das wort einen gedanklichen 
inhalt besitzt, der mit der vorstellung von dem hiichsten princip 
enge zusammenhangt. Naturgemlisz wird man das wort zunachst 
als Samski-twort betrachten ; die mbglichkeit eines fremdsprachhchen 
urspranges wird erst in zweiter linie in betracht kommen konnen. 
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Als Samskrtwort iniiszen wir es ableiten von vi-ric-(rinc-), 
entweder ,der entleerende‘ etwa mit beziig auf die srsti, was von 
zweifelhaftem werte wiire, oder aber ,der (das) zuriickbleibende, 
uberschllszige' von dem standpunkte ausz, dasz das hochste princip 
in seiner scliopfung nicht viSilig aufgeht, sondern noch etwas (quasi 
als reserve-schopfungsfond) zuriickbleibt : die gottheit ist umfaszender 
als dieses all Ath. V. n. 1. er wird nicht ganz auszgeboren Ath. V. 
X. 8. oder V. S. 31, 9. nur ein viertel (pada) wird geboren, mit 
drei vierteln bleibt er unsterblich Rgv. x. 90, 34. mit einer halfte 
hat er die welt gezeiigt; wo seine andere halfte ist, weisz man nicht 
Ath. V. X. 8, 13. mit einer halfte ward Prajapati geboren und ist 
sterblich; mit dieser fiirchtete er ^atap. Br. x. 1, 3, 1. 

Nebenbei kann wol auch die frage anfgeworfen werden, ob 
das wort nicht ein lenwort ist. Entlent kann es natiirlich nur ausz 
einer siidindischen (Dravida) sprache sein, und zwar ausz dem 
Telugu. Virinci stellt eine typische verbal (participial-) form diser 
sprache dar. Viri bedeutet ,blume'; viriyu ,bluhen‘ speziell ,sich 
entfalten' ,to expand', virincu ist das causale dazu, das jedoch nicht 
unbedingt factitive bedeutung besitzt; Ptrinni(-na) witi-e also ,der 
sich entfalten gemacht hat' ; erinnert an die waszerblume, auf welche 
die welt gestellt ist, Ath. V. x. 8, 34. Tait. Br. i. 2, 1, 4. u. a. 

P]s ist gewis eine merkwlirdige erschcinung, dasz ein wort 
sich gleichmilszig ausz zwei so ganz verschiedenen spi’achen erklaren 
liiszt; wenn man gegen die erklarung ansz dem Telugu einwenden 
wollte, dasz es fraglich ist (wir konnen dai’iiber leider keine ausz- 
kunft erteilen), ob eine solche Form als name gebrauchlich war, so 
kann man dagegen wohl mit recht sagen, dasz es sich hier um 
etwas ganz besonderes handelt, dasz es auf den in dem worte zu 
verkorpernden gedanken ankam, und dasz es sich anfangs sicherlich 
um eine bezeichnung gehandelt hat, die erst spater zum namen 
geworden ist. 

Konigl. Weinberge, 17. Februar 1903. 


A. Ludwig. 
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(SchluC.) 

Warden die vedischen ,Hyninen‘ aber gesungen, so konnten 
sie unmdglich durch einen einzigen SSnger zum Vortrag gebracht 
werden, da es der Singstimme unmOglich ist, die charakteristischen 
Unterschiede der Sprechstimme zum Ausdruck zu bringen, mit 
denen ein gewandter Deklamator seinem Auditorium eine dramatische 
Szene vei’standlich zu machen imstande ist. Der Vortrag einer drama- 
tischen Szene durch einen einzelnen Silnger ware das sicherste 
Mittelj sie unverstandlich zu machen. 

Wir brauchen, um die Richtigkeit dieser Ansicht zu priifen, nur 
an unsere eigene Lyrik zu denken. Auch da kommen Gesprache iiii 
Liede vor; aber wenn dies gescliieht, so muB der Text, sei es durch 
Bezeichnung der Sprecher, sei es durch Schilderung der Situation 
genau bestimmen, wer an jeder Stelle der Redende ist. Der Dichter 
muG also zum mindesten vorausschicken: ,Knabe sprach‘ oder ,Ros- 
lein sprach', wenn er die Worte des Knaben und des Rosleins als 
solche charakterisieren will, oder er muG, wie Uhland in seinem 
Liede ,Der Wirtin Tochterlein', erzahlende Teile einflechten, die 
keinen Zweifel dariiber aufkommen lassen, wem die gesungenen 
Worte zuzuschreiben sind. Diese Erscheinung ist allgemein mensch- 
lich; sie ist im Unterschiede der Sing- und Spi’echstimme begriindet. 

Wiener Zcitschr. f. d. Konde d. Morgenl. XTIII. Bd. 10 
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Wenn wir also in Singstrophen ausschlieBlich Rede und 
Gegenrede finden, so bleibt nur der eine SchluB, daB wir es mit 
Wechselgesangen zu tun haben, die von so viel Silngem oder Sanger- 
gruppen vorgetragen werden miissen, als der Text sprechende Personen 
vorfiibrt. Ein anderes Mittel, die verschiedenen Personen auseinander- 
zuhalten, gibt es nicht, wo die Worte in Melodien gekleidet sind. 

Solche Wechselgesange sind nach ineiner Ansicht die vedischen 
samvCidali. Der Charakter dieser Hymnen (i, 165 . 170 . 171 . 179 . iii, 
33 . IV, 18 . 42 . VIII, 100 . X, 10 . 28 . 51 . 52 . 53 . 86. 95 . 108 ) ist durchaus 
dramatisch. Man sehe sich z. B. einmal den Vrsakapi-Hyinnus an^ 
oder die drei weiter unten zu behandelnden Agastya-Hymnen RV i, 
170 . 171 . 165 . Wie langweilig wiirde wobl eine Erzahlung dieser 
Itihasa-Stofi'e wirken, wie kraftig dagegen ist die Wirkung, wenn 
man sich die Strophen dramatisch vorgestellt denkt! Da ist kcin 
Wort zu viel und zu wenig; Schlag auf Schlag folgen Reden und 
Gegenreden. Und den Dichtern, die diese Dialoge so trefflich zu 
bilden verstanden, sollte man zumuten, daB sie dieselben dadurch 
wirkungslos gemacht batten, daB sie sie in Prosa eingelegt oder gar 
durch prosaische Einscbiebscl auseinandergerissen batten? 

Ich kann micb zu einer solchen Annahme nicht entschlieBen, 
glaube vielmehr, daB wir in diesen samvadah die ersten Ansatze 
zum indischcn Drama vor uns haben. ^ 


* Oldenbkugs Deutung;, ]!et. d. Veda, S. 172 ft', greift nur einige Situationen 
lieraus, die in reclit unwalirsclieinliclier Weise ausgespoimcn werden. Die Eingangs- 
strophen und die SchluBstropiien werden ignoriert oder fiir unsicher erklart. Es ist 
nicht scliwer, auf diese Weise ein iuteressantes Eeuilleton zu gewinnen, das auf 
nicht pliilologisch geschulte Leser gewiC Eindruck machen wird. Der Fachmaun 
wird Phantasiegebilde zuriiekweisen, die so unmethodisch entstanden sind. — Ich 
lialte die Deutung Geldneks. Ved. St. ii, 22 if. ini ganzen fur zutreft’end 

“ Nachtriiglich sehe ich, da6 schon Max Muixer und Sylvain Levi sich iihn- 
lich geauBert haben, allerdings ohne ihre Anschauung zu beweisen. Max Mullek 
bemerkt SBE xxxii, p. 183 zu KV i, 165: ,If ive suppose that this dialogue was 
repeated at sacrifices in honour of the Maruts, or that possibly it was acted by two 
parties, one representing Indra, the other the Maruts and their followei'S, then the 
two verses in the beginning and the three at the end ought to be placed in the 
mouth of the actual sacrificer, whoever he was.‘ — Sylvain Levi, Le The&lre indien, 
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Die hier angenommene Entwickluug des indischen Dramas aus 
den einfachen Anfangen der somatlJa-Lieder, die ohne Zweifel ge- 
legentlich von Opferfesten vorgetragen wurden (denn sonst warden 
sie nicht in der Sammlung religioser Hymnen stehen, die der 
ist)/ wiirde Analoga auch in anderen Literaturen haben. Ich erinnere 
nur an unser mittelalterliches Drama. .In den gottesdienstlichen Fest- 
gebriluchen der christlichen Kirche ruhen die Anfiinge des mittel- 
alterlichen ernsten Dramas. Am Ostermorgen wurde nach altem 
Branch ein aus dem Festevangelium hervorgegangener Wechsel- 


S. 307 sagt: ,11 est impossible de lire la plupart de ces hymnes (namlich der sam- 
viidah-, aber warum nur ,1a plupart*?) sans s’imaginer une sorte de spectacle drama- 
tiqne.* Ich fiihre LSvis Begriindung als weitere Stiitze meines Beweises hier an. 
^achdein Lfivi Oldenbehgs ii/fc/i^dna-Theorie erwahnt hat, weist er sie mit den 
Worten zuriick: ,L’hypothese est ingenieuse, mais elle ne s’impose pas. L’ exposition 
(in den aamrdda-Liedern) est en general si nette, le dialogue si bien suivi, qn’nn 
commentaire narratif paraitrait superflu.* Einige Zeilen weiter heiflt es dann: ,Les 
arts auxiliaires du theatre etaieut des l’4poque vedique assez developpds pour con- 
courir a I’eolat du spectacle. Le S&ma-Veda, simple adaptation musicale des vers 
du Bg-Veda, suppose une etude savante et meme raffinde de la musique liturgique. 
Le chant et la danse etaient les plaisirs favoris de I’Arya, «sur la terre des mortels 
dausent et cliantent au son du tambour» (Aharva-V. xii, 1, 41). Les tribus campees 
dans le Penjab avaient deja leurs bayaderes chargees de parures (Kg-V. i, 92, 4), 
et les choeurs fdrainins etaient ddja sensibles au prestige de la scene: «:Les femmes 
aiment qui chante et qui danse» (Catap. Br. jii, 2, 46).* 

Macdoxell, a History of Sanskrit Literature, London 1900, S. 346 dagegen 
sagt: ,The earliest forms of dramatic literature in India are represented by those 
hymns of the Rigveda which contain dialogues, such as those of Sarama and the 
Pani.s, A'ama and Yami, Puriiravas and Urva^I, the latter, indeed, being the foun- 
dation of a regular play composed much more than a thousand years later by the 
greatest dramatist of India. The origin of the acted drama is, however, 
wrapt in obscurity.* Er liiCt dann das eigentliche Drama aus Tanzen ent- 
stehen: ,It must at first have consisted of rude pantomime, in which the dancing 
movements of the body were accompanied by mute mimicking gestures of hand 
and face . . . The addition of dialogue was the last step in the development, which 
was thus much the same in India and in Greece.* Jedenfalls geht aus seinen Worten 
hervor, dafi auch er beziiglich der samcada-Hymnen die dArAyono-Theorie ablehnt. 

* Sind darunter die yathds zu verstehen, die nach Sieg, /lie Sayenst. d. JR V, 

S. 21 unter den zyklischen Vortragen im Satp. Br., dem Taitt. Ar., dem Ath. Veda 
und bei Asv. Gr. neben dem itihasapurdnam erwahnt werden? 


10 * 
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gesanjj von wenigen Satzen aufgefiihrt, der in Rede und Gegen- 
rede zwischen dem Engel am Grabe und den Frauen, welche den 
Gekreuzigten suchen, die Verkiindigung der Auferstehung enthalt. 
Durch die entsprechende Kostlimierung der Sanger, durch An- 
deutung des Grabes, zu welchem die Frauen im Zuge schreiten, 
kam zum Dialog das szenische Element; das Gespracb wurde mehr- 
fach erweitert, Hymnen und Sequenzen wurden damit verbunden. 
Diese immerhin noch einfachste Form der lateinischen Oster- 
feier liiCt sich vom 10. bis ins 18. Jahrh. naehweisen. Daneben 
tretcn aber bald andere Fassungen auf, welche durch neue drama- 
tische Szenen, den Wettlaut' des Johannes und Petrus zum Grabe, 
oder die Erscheinung des Auferstandenen vor der Maria Magdalena 
(beides nach Ev. Joh. 20)* bereichert sind. — Im Karfreitags- 
ritus bot der Wechselvortrag des Passionsevangeliums und die sym- 
bolische Andeutung der Grablegung dramatische Keime; neben 
ihnen entwickelte sich aus den altchristlichen, den Klageliedern 
Jeremias entnommenen Karfreitagslamentationen eine Klage der 
unterm Kreuz stehenden Maria, die dann zu einem Wechselgesang 
zwischen ihr und Johannes erweitert wurde. Seit dem Ausgange 
des 12. Jahrhs. tritt sie vielfach auch in deutscher Bearbeitung auf, 
zuniichst selbstiindig, spater auch innerhalb der geistlichen Spiele. 

Wie bier die Ansatze zu einem dramatischen Passions- und 
Osterzyklus voidiegen, so erwachsen aus den kirchlichen Weihnachts- 
und Epiphaniasgebrauchen augenscheinlicli unter EinfluB der drama- 
tischen Osterfeier die Weibnacbtsspiele. Am Weihnachtstage 
wird die evangelische Verkiindigung des Engels an die Hirten und 
deren Erwiderung gesungen. Wie am Ostertage das Grab, so wird 
hier die Krippe in der Kirche aufgestellt; zu ihr schreiten die 
Hirten, und ein Wechselgesang zwischen ihnen und zwei Darstellern 
der nach alter Legende an der Krippe stehenden Hebammen wird 
unmittelbar demjenigen nachgebildet, der am Ostermorgen zwischen 

* Das Verhaltnis dieser kirchlichen Wechselgesiinge zum Evangelium ist also 
dasselbe, wie das von mir angenoinmene zwischen den samvada und den itihdm. 
Das itihasa-purdna vertritt ctwa die Evangelien. 
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den zum Grabe gehenden Franen und den dort weilenden Engeln 
ausgetauscht wird, nnd bier wie dort folgt ein Lobgesang. Am 
Epiphaniastage wurde der Gang der Magier zur Krippe und ihre 
Anbetung ganz ahnlich ausgefuhrt; das Erscbeinen des Sternes und 
die Darreichung der Gaben boten bier weitere szenische Motive. 
Am Tage der unschuldigen Kindlein wird das Evangelium von 
Herodes’ Kindermord durch einen Wechselgesang der nach den 
Worten des Evangeliums untrostlichen Eahel und einer Trosterin 
erweitert, und wie dies Stuck leicbt mit den Epiphaniastexten ver- 
bunden wurde, so konnte sich auch der am letzten Advent vor- 
getragene evangeliscbe Dialog von Mariil Empfiingnis der liturgiscb- 
dramatischen Weibnachtsfeier vorbereitend angliedern. 

International wie die Kircbe waren aucb die kircblicben Fest- 
gebraucbe, international auch zumeist ihr wciterer dramatischer Aus- 
bau, wie er bei den W eihnacbtsspielen scbon im 1 1 . Jabrb. iiber die 
liturgische Grundlage hinaus gefiihrt wurde. Damals wurden in Deutsch- 
land zwei solcher aucb in Frankreich nachgewiesenon lateiniscben 
Stlicke in Freisingen aufgezeichnet, deren eines, ein Dreikonigs- 
spiel, die Ereignisse von dem Schatzungsgebot des Kaisers Augustus 
bis zum Kindermord behandelt, wahrend das andere, der fiir das 
Fest der unschuldigen Kindlein bestimmte Ordo Bnchelis^ mit der 
Verkiindigung des Engels an die Hirten beginnt und mit dem Ge- 
sange Kahels und der Trosterin schlieCk usw.^ 

Die Analogic der Entwicklung des mittelalterlicben Dramas in 
Europa mit der von mir aus anderen Griinden angenommenen des 
indischen Dramas ist so schlagend , daC sie jedenfalls als Stiitze 
unserer Hypothese gelten dark* 


* Friedrich Vogt in Pauls Grdr. d. germ. Phild ii, 328 f. 

* Nisikanta ChattopS.dhyaj-a weist S. 3 fl’. seiner ,lnclisclien Essays* auf die 
Ahnlichkeit bin, die zwischen den abendliindisclien Mysterien und den Yatra be- 
stebt. Die Yatra bilden eben eine Zwisclienstufe zwiscben den samvada und dem 
spiiteren Drama. Der genannte indische Gelehrte sieht den Ursprung des Draina.s 
im AnscbluC an Weber ira Krsna-Kult; die erste Stufe in der Entwickelung des 
Dramas sieht er in den Rhapsodien der granthika (a. a. O. S. 53 f.). 
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Aber auch die altesten Nachrichten der Inder liber das Drama 
bestatigen, wie ich glaube, diese Hypothese. Die Angaben, die sich 
aus Patanjalis Mahabhasya liber dasselbe gewinnen lassen/ stimmen 
zu dem oben voransgesetzten Charakter and Vortrag der Keime 
des indischen Dramas. Die nata singen und agieren, und was 
von demVortrage der granthika gesagt wird, daB sie namlich zwar 
erzahlen, aber doch nocb in zwei Parteien geteilt sind — auch 
das weist nach dem oben Gesagten darauf hin, daB auch die Dialoge 
im Epos gesungen warden — und wenigstens mit bemalten Gesichtern 
auftreten, scheint sehr gut mit der unten vermuteten Entwickelung 
des Dramas zum Epos zu stimmen. Konnte man in dem 
nicht einen Hinweis darauf sehen, daB die gvanthikah die Dialoge 
durch erzahlende Bestandteile verkniipften? 

Man wird mir vielleicht entgegenhalten , die akhyana-Theorie 
habe ja die richtige Auffassung dieser ,Hymnen‘ liber alien Zweifel 
erhoben. Ich muB auf diese Theorie also mit einigen Worten ein- 
gehen. 

Der erste, der den Gedanken vertrat, daB gewisse Strophen 
des ]^g-Veda aus ihren Rahmenerzahlungen losgeloste Gedichte 
seien, war bekanntlich Ernst Windisch.^ Da seine Ausflihrungen, 
wie ich glaube, nicht ganz richtig gedeutet worden sind, so gestatte 
ich mir, die auf unsere Frage bezligliche Stelle hier anzufiihren. 
S. 26 f. sagt WiNDiscH liber die literarische Form, in der die irischen 
Sagen liberliefert sind: ,Die Iren haben es nicht zu einem groBen 
Nationalepos gebracht, obwohl die geeignetsten Stoffe in Hlille und 
Flille und bis ins Einzelne vorbei’eitet vorhanden waren. Aber flir 
die Entstehung des Epos im AUgemeinen sind die irischen Verhlilt- 
nisse von hohem Werthe, denn hier liegt uns thatsachlich, mit Handen 
greifbar, eine Vorstufe des Epos vor: zahlreiche einzelne Sagen, die 
sich mehr oder weniger eng zu Gruppen vereinigen, doch ohne eine 

^ Weber, 7. Studien, xiii, 353 ff. 486 ff. 

^ Verhandhmgen der dreiunddreipigsten Ver'sammlung deutscher Philologen mul 
Scluilvianner in Gera. Leipzig, B. G. Teubner 1879, S. 1.5 ff. : .liber die altiriscbe 
Sage des Tain Bo Cualgne, der Raub der Kinder'. 
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festgegliederte Einheit zu bilden. Die Sagen sind Prosaerzahlungen, 
aber mitten in die Prosa finden wir einzelne Gedichte eingelegt, und 
diese bilden Anfange einer auch formal dichteriscben Behandlung 
der Sage. Das Verhaltniss ist nicht so, dal3 einmal ein Stuck versi 
ficirt worden ware, dann wieder ein Stiick folgte, zu dem sich kein 
Bearbeiter gefunden hatte, so ellenweise ist nicht gedichtet worden. 

Vielmehr sind es die lyrischen und die dramatischen Elemente 
der Sage, die Reden, Monologe und Dialoge, welche zuerst die Kunst 
des Dichters herausgefordert haben. Diese Reden in Versen treten 
in verschiedener P’orm auf; bald ist es Wechselrede Vers um Vers, 
bald sind es langere Gedichte; bald bewegen sie sich in einfacher 
Sprache, bald in ekstatischen hochtiinenden Worten. Bisweilen sind 
sie so haufig, daB die Prosaei’ziihlung fast verschwindet, und eben 
nur noch die Versificirung der erziihlenden Stilcke, welche die Ge- 
dichte einleiten, zu einem einheitlichen epischen Gedichte fehlt. Aber 
dieser Schritt ist eben in Irland nicht geschehen. Nirgends erkennt 
man deutlicher, wie sehr erst die Versificirung der einfachen Er- 
zahlung der Ereignisse formal das Wesen des Epos vollendet. 

Die Namen der Dichter, denen wir jene Gedichte, die der 
alten irischen Sage einverleibt sind, vei’danken, sind fur immer ver- 
loren. Wohl wird uns oft in den Sagen selbst von beriihmten 
Dichtern berichtet, von ihrer Kunst, von dem Umfang ihres Ge- 
diichtnisses, denn sie waren zugleich die GefaBe der Ueberlieferung, 
aber erst aus den letzten Jahrhuiiderten treten die Dichter person- 
lich mit ihren Erzeugnissen vor die Nachwelt. Von dem Stande 
der alten Dichter, von ihrem Ansehen erfahren wir in Irland viel- 
leicht mehr, als bei irgend einem anderen Volke, aber die Person- 
lichkeit des leinzelnen ist fiir die Nachwelt verschwunden. Diese 
Namenlosigkeit der Gedichte hangt zusammen mit dem naiven Auf- 
gehen von Dichter und Horer in der Sache und Sage.‘ 

S. 28 sagt dann Windisch: 

,Fur die eben besprochenen literarhistorischen Verhilltnisse bietet 
uns die altindische Litei’atur eine hiichst interessante ahnliche Er- 
scheinung. Die Brahmanas enthalten viele Sagen, die in Prosa er- 
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zahlt werden, aber nicht selten sind ihnen Verse beigegeben, be- 
kannt unter dem Namen der Gatha’s. Dies ist auch bier eine vor- 
epische Stufe der Dicbtung. Diese Gath&’s sind gleichfalls Reden, 
Monologe oder Dialoge, die, wie jene altirischen Gedicbte, den Haupt- 
personen der Sage in den Mund gelegt werden. Ich erinnere nnr 
an die Sagen von Harigcandra und Qunabcepa im 7. Buche des 
Aitareya-brahmana. Ja noeh mehr. Im 10. Buche des Rigveda stebt 
ein Gedicht, das aus einem Zwiegesprach zwischen der Apsai’as Ur- 
vaci und Pururavas bestebt. Es ist dort kaum verstandlich, denn es 
ist ein von seiner Rahmenerzahlung losgelostes Gedicht; 
besser verstehen wir es im 11. Buche des (^atapathabr^imana, wo 
sich dieselben Verse finden, aber inmitten einer Sage, auf die sie 
sich beziehen sollen. Jedenfalls sind es Verse, die dem Pururavas 
und der Urva 9 i in den Mund gelegt sind. Und daran ankniipfend 
hat die spatere indische Gelehrsamkeit diese zwei Personen zu den 
Verfassern des Liedes gemacht. Genau in derselben Weise ist Ossian 
zu einem Dichter und Verfasser vielerWerke geworden.' 

Was WiNDiscH also behauptet, ist, daC irische und vedische 
Dichter dem Sagenschatze ihrer Heimat lyrische und dramatische 
Motive entlehnten und daC ihre auch formal poetischen Behand- 
lungen dieser Motive als Einlagen in spateren Prosaberichten auf- 
treten. In Irland wie in Indien sind dann naiverweise die angeb- 
lichen Sprecher oder Sanger dieser Lieder zu den Autoren der- 
selben gestempelt worden. 

Der oben von uns gesperrte Ausdruck Windischs: ,ein von 
seiner Rahmenerzahlung losgelostes GedichP, kann nach den vor- 
hergehenden Ausflihrungen tiber die irischen Gedichte doch nur so 
verstanden werden, daC das Motiv dazu einer ErzShlung entlehnt 
ist und daC das Gedicht spater in eine prosaische Behandlung der 
Sage eingefiigt wurde; er besagt aber meines Erachtens nicht, daC 
es ursprUnglich als Einlage in eine Prosaerzahlung ge- 
dichtet worden ware. 

Wir sehen, Windisch ist hier weit davon entfernt, eine neue 
Theorie bezuglich der Auffassung der vedischen samvadas zu geben. 
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und wenn Oldenberg, ZDMQ xxxvii, 79, Anm. 2 von einer Uber- 
einstimmung der beiderseitigen ,Resultate‘ spricht, so ist dies, glaube 
ich, doch nicht richtig. Die Vaterschaft der aM?/ana-Theorie kommt 
allein Oldbnberg zu.^ 

In seinem Artikel ,Das altindische Akhyana, mit besonderer 
Riicksiclit auf das Suparnakhyana', ZDMG xxxvir, 54 ff. stellt Olden- 
berg zunachst metrische Betrachtungen an, um auf Grund der da- 
durch gewonnenen Anhaltspunkte imstande zu sein, dem Suparna- 
khyana eine annahernde zeitliche Stellung zu anderen Literatur- 
werken zu sichern. Sodann bespricht er ein kurzes Stuck dieses 
vedischen Textes, dessen echter Teil aus Strophen meist dialogischer 
Natur, hie und da aber auch aus erzahlenden Strophen besteht, und 
zur Erklarung der literarischen Form dieses Textes zieht er das 
Jataka No. 253 herbei. Er ist der Ansicht, daC nur die eingelegten 
Strophen der echte und authentische Teil der Jatakas seien, wahrend 
die Prosa nicht Wort fur Wort fixiert worden sei. In dem groBen 
PnAYRESchen Ms. der gesamten heiligen P&li-Texte fehle die Prosa, 
die eben Kommentar sei; in einigen Fallen aber sei dagegen der 
authentische Prosatext mit den Strophen uberliefert, so z. B. Vinaya 
Pitaka, vol. iii, p. 145 sq. 

,Wir schliessen nach dieser Analogie', fahrt Oldenberg S. 79 
fort, ,auf das Supar^iakhyana. Dasselbe muB, daran konnen wir 
nunraehr kaum zweifeln, aus prosaischen und metrischen Elementen 
gemischt gewesen sein. Wichtigere Wechselreden waren inVersen; 
hier und da auch eine besonders hervortretende Pointe der Er- 
zahlung selbst. Die Verse aber sind zu denken als von einer prosai- 
schen Umhallung eingefaBt, welche uns — eben weil sie keinen 
fixierten Wortlaut hatte — so wenig erhalten ist, wie wir in der 
Sammlung der buddhistischen heiligen Texte der prosaischen Um- 
hullung der Jatakas begegnen.' 

Hiergegen erlaube ich mir einige Einwendungen zu erheben. 
Der Inhak des Jataka -Textes ist sehr verschiedener Natur. Wir 

^ In seinem Buche ,Mara und Buddha% S. 223, tritt Windisch allerdings Olden- 
BEKGS Anschauung iiber die dA:A^dna-Stropheu bei. 



146 


Johannes Heetel. 


finden dariii Strophen, zu denen eine Erzahlung als Beweis gegeben 
wird, die offenbar urspriinglich gar nichts damit zu tun bat. Nament- 
lich gilt dies von lehrhaften, speziell buddbistischen Stropben und 
Stropbenreiben, mit denen es sicb also so verbalt, wie mit den 
Stropben des Dhammapada, die im Kommentar durcb Erzablungen 
erlautert werden, die urspriinglicb gar nicbts mit ibnen zu tun 
haben. Ferner finden wir, und das ist allerdings im groCten Teile 
des Textes der Fall, Einzelstrophen, die Gesprilcbe enthalten und 
bestimmt zu Erzablungen gehoren-, wir finden Stiicke, die den 
I'gvedischen samvaddh dem Typus nacb genau entsprechen, und voll- 
standige Erzablungen, die eines Kommentars gar nicbt bediirfen. 
Von den letzten beiden Elassen gebe icb unten zwei Beispiele. Es 
finden sicb aucb Stropben, die, wie die Uberscbriftsstropben im 
PaScatantra und verwandten BUcbern, in den ersten beiden Pada 
eine allgemeine Lehre entbalten, die in den letzten beiden Pada 
durcb ein Beispiel aus dem Erzablungsscbatze der Inder belegt 
wird; endlich gibt es aucb Stropben, die das ganze argumentum 
entbalten. Die Stropben sind teilweise so stark verderbt, daB es sebr 
bedenklich ist, in dem Jataka, d. h. in seinem metriscben Teil, ein 
besonders urspriingliches Werk zu seben. Es sind bier jedenfalls 
sebr heterogene Stiicke gesammelt, zum Teil vielleicht mit 
der Absicht, Schmuckstucke fur erbauliche Erzablungen und solche 
selbst zu liefern; aber die skrupellose Weise, in der die Sammler 
in vielen Fallen verfubren, gebietet in jedem Falle der Untersuchung 
die groBte Vorsicht. Ein Beispiel dafiir, wie ein ganzer ScbluB ge- 
strichen wird und dutch erbauliche Verse genau zum Gegenteil des 
Ursprunglicben verkehrt wird, werden wir unten besprechen. 

Wir diirfen also die Strophen der letzten Bucher nicht genau 
so beurteilen, wie die der ersten und mittleren der Sammlung. Es 
ist gar nicht ausgeschlossen , daC die sog. gdthd in- den mittleren 
Buchern teilweise Fragmente ganz metrischer Erzablungen sind. 
Mdglich ist es aucb, daB sicb unter ibnen Stropben finden, die 
den Marchenstrophen z. B. in der GRiMMSchen Sammlung unserer 
deutschen Marchen entsprechen. Fiir letzteren Gesicbtspunkt wiirde 
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der Umstand anzufilhren sein, daB auch im Pancatantra in alien 
seinen Fassungen solche aA:A 2 /ana-Strophen auftreten, geradeso wie 
im deutschen Marchen4 

Mit dem gleichen Rechte, mit dem Oldenberg schlieCt, konnte 
man auf den Charakter der eingangs angefiihrten ScHiLLERSchen 
Strophen aus Versen schlieCen wie die folgenden: 

,Du Fitchers Vogel, wo kommst du her?‘ 

,Ich komme von Fitze Fitchers Hause her.' 

,Was maoht denn da die junge Brant?' 

,Hat gekehrt von unten bis oben das Hans 
Und guckt zum Bodenloch heraus.' ® 

(, Fitchers Vogel* in den Marchen der Gebriider Grimm.) 

Der Lehrer, der seinen Schulern einen Kommentar zu dem ge- 
nannten ScHiLLERSchen Gediclite geben will, wird notgedrungen die 
Situation schildern mussen. Seine Erlauterungen werden also in 
emer Prosaerzahlung bestehen, untermischt mit den Erklarungen 
der mythologischen Namen. Bringt er diese Erlauterung des Ge- 
dichtes zu Papier, so wird sie zusammen mit den Strophen des Ge- 
dichtes selbst ganz den Typus eines Jdtaka tragen. Aber niemand 
wird daraus schlieCen wollen, daC die Strophen zusammen mit der 
Prosa einen literarischen Typus darstellen, und daC die Strophen 
nur in einem prosaischen Rahmen ibren Platz haben. Der 
Pali-Kommentar ist aber ebensogut nur Kommentar, wie es in 
unserem Falle der deutsche Kommentar ware. 

Das Jataka kann uns also wie das Dhammapada als Beispiel 
daftir dienen, wie die Buddhisten Gedichte der verschiedensten Art 
erlauterten; iiber die Natur dieser Gedichte aber kann es uns 


^ Unter den okhyano-Strophen des Pancatantra befinden sich aber auch 
dlrekte Zitate. Vgl. Tantrakhyayika ii, 39 — 42 n. Bern, und die in Meghavijayas 
Fassung auftretenden inetrischen Teile, die sicher einem versifizierten Pancatantra 
entlehnt sind [ZD MG. nvii, 639 ff.). 

* Vergleichen lassen sich mit den vedischen samvada nur vielstrophige Jataka, 
wie das unten besprochene Nalinikajataka. 
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keine Aufschliisse geben, und wir sind nicbt berechtigt, aus dem 
Gemisch von Versen und Prosa literarische Typen berzuleiten. 

Oldenberg schlieCt aus der von ihm bebaupteten Analogie der 
Form des vediscben Akhydna und des buddbistiscben Jdtaka, daC 
wir ,da wo ein Akbyana, durch welchen Zufall auch immer, als in- 
tegrirender Bestandtbeil elnes vediscben Prosatextes auftritt, dem 
vollen aus Prosa und Versen gemischten Wortlaut dieses Akby^na 
zu begegnen' erwarten mussen, , in dem seine Prosabestandtbeile, 
welche an sicb nicbt fixirt waren, ad hoc, wegen ihres Verflochten- 
seins in einen fixirten Text, fixirt wurden: ganz so wie die Ge- 
scbichte vom Brabmanen und der Scbiange in der Jatakasammlung 
nur drei Verse, im Vinaya aber ausserdem ein ansfilhrlicbes prosai- 
sches Stuck umfasst/ Als Beispiel fiibrt Oldenberg den bekannten 
(S^tina/zlepa-Abschnitt aus dem Aitareya-Brahmana an. Ich glaube, 
auch dieses Beispiel ist nicbt schlagend. Scbon der SchluG mit den 
vielen Pg-Strophen zeigt, daC die Sage bier in bestimmter Absicht 
priesterlich umgestaltet, resp. erweitert ist, genau wie im Pali-Jataka 
die 5?yasj-i'iga -,Erzahlung‘; und die Prosa, die die urspriinglichen 
Strophen umgibt, ist eben, wie ja auch Oldenberg sagt, ad hoc 
fixiert. Oldenberg sagt selbst, daC der verbindende Prosatext zu 
Angaben zusammenschrumpft, wie sa hovdca SunahSepaJr, sa hovdcd- 
jigartah Sauyavasih. Diese Prosa muGte freilich eintreten, sobald 
der alte samvadah zur Erzahlung gemacht worden war. Aber 
es ist damit durchaus nicbt gesagt, daG der samvadah urspriing- 
lich zu diesem Zweck gedichtet worden ist und daG er urspriing- 
lich so vorgetragen wurde. Ich glaube auch bier deutiich einen 
Wechselgesang zu erkennen, der von Anfang an keine prosaischen 
Einlagen hatte. 

Ebensowenig kann ich anerkennen, daC in dem Liede von 
Pururavas und Urvasi, BV x, 95, ,die eigentliche Handlung des 
Pururavas-Mythus einleitend, verbindend und abschlieGend zwischen 
jenen Wechselreden berichtet wurde'. Oldenberg beruft sicb auf das 
l§at. Br. und sagt: ,Und in der That finden wir die Sage genau in 
der Form, welche meiner Meinung nach scbon der Dichter jenes 
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juktapratjuktam^ vorausgesetzt hat, im Qatapatha Brahmana vor- 
getragen; von den Anfangsworten an ,Ux'vaci hapsarah Pururavasairi 
Ai^ani cakame^ durch die im Eigveda gegebenen Wechselreden hin- 
durch bis zur schlieGlichen Aufnahme des Pururavas unter den 
Gandharven bildet die Erzahlung ein Ganzes, aus welchem wir die 
Verse als urspriinglich allein vorhanden loszulosen nicht leicht ge- 
neigt sein werden'. 

Dem ist entgegenzuhalten, daC vom Schlusse dieses Stuckes 
gleichfalls gilt, was ich von dem Aitareya Br.-Abschnitt, der von 
bunahsepa handelt, wie von der Rsyasrnga-Erzahlung des Jataka 
gesagt babe: er ist zu priesterlichen Zweeken geandert. Geldner 
leugnet dies allerdingsd Ich kann mich nicht zu der Annahme ent- 
schlieCen, daG das Marchen in seiner Darstellung im Rgveda auf 
die jReibhoIzeP Bezug nimmt. Vor allem aber ist einzuwenden, 
daG das Brahmapa die Pg -Verse ganz dentlich durch den Satz 

irr^: als Zitate gibt, gewisser- 
maGen zur Bestatigung seines ahhyana, und daG von den 
18 Strophen des Pgveda nur fiinf wirklich angefUhrt 
werden, sodaG wir also hier nicht ,dem vollen aus Prosa 
und Wortlaut gemischten TexP begegnen, und daG die 
Erzahlung eben nicht , durch die im Rigveda gegebenen 
Wechselreden hindurch' weitergefuhrt wird. 

Meine Ansicht ist also die, daG die anwuada-Hymnen des 
Rgveda sich zwar auf allgemein bekannte Vorgange oder Er- 
zahlungen beziehen, daG sie aber eben darum keinerlei Prosa zu 
ihrem Verstiindnis benotigten. Von Dichtern, die so treffliche Dialoge 
schufen wie RV m, 33 (Visvamitra und die Fliisse), iv, 42 (Varuna 
und Indi'a), x, 10 (Yama und Yami), x, 51 (Varuna und Agni), x, 
95 (Pururavas und Urvasi), x, 86 (Vrsakapi), x, 108 (Sarama), muG 
man voraussetzen, daG sie auch fiir den geeignetsten Vortrag sorgten. 

^ Ved. Stiidien^ i, S. 259: ,Auch der rituelle SchluCakt ist in diesem Fall 
schwerlicli eigene Zuthat des Brahmanaverfassers, sondern ein altes Motiv der Sage. 
Hiichstens kann man die Weitschweifigkeit der Darstellung von § 14 an auf seine 
Kechnuug setzen.* 
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Waren die Lieder episch gedacht, so wiirden sie ganz gewiB auch 
die epischen Bestandteile enthalten, wiirden erziihlen, wie es ja 
RV VIII, 91,1 wirklich tut. Fiir eine urspriinglich vorhandene Prosa 
fehlt jeder sichere Anhaltspunkt. Ware Oldenbeegs Auffassung 
des Sachverhaltes richtig, so batten die eigentlichen Itihasa -Yerse, 
wie sie Geldnee nennt,^ gar keine Berechtigung. Geldners Auf- 
fassung [Ved. St. I, 291 f.) ist denn auch weniger schematisch. Er 
sagt: ,Wie es von vornherein wahrscheinlich ist, daC in den alten 
Erzahlungen kiirzere untergeordnete Weehselreden in Prosa nnd nur 
der spannendste Moment, der Hauptdialog, in dem das Ganze gleich- 
sam gipfelt, poetisch gefaBt war, so scheint umgekehrt die meist 
trockene einformige Erzahlung an gewissen Halt- und SchluCpunkten 
zur pathetischen Hohe gebundener Diktion sich aufgeschwungen zu 
haben.‘ Ich muB gestehen, daB mir das nicht wahrscheinlich ist. 
Die Form, die Geldner hier voraussetzt, wurde ein so feines Stil- 
gefilhl verraten, daB es sich kaum mit der vermuteten ,meist 
trockenen einfSrmigen Erzahlung' in Einklang bringen lieBe. Wir 
wiirden, wenn Geldners Anschauung richtig ware, m. E. am Ende 
einer Entwickelungsreihe, aber nicht am Anfang einer solchen 
stehen. Die Erzahlungskunst ware nicht eine einfache, sondern eine 
raffinierte, die durch Mischung von Prosa und Versen Effekte er- 
ziclt hiitte, wie sie mir fiir jene alte Stufe der literarischen Formen 
nicht wahrscheinlich sind. Mir scheint gerade dasVorkommen dieser 
Itihasa -Yerse dafiir zu sprechen, daB die samvadah nicht epischer, 
sondern dramatischer Natur sind. Denn wenn diese Hymnen 
dramatisoh vorgetragen wurden, so sind derartige erziihlende 
Bestandteile durchaus berechtigt. Sie ersetzen namlich die mangel- 
hafte oder ganz mangelnde Szenerie und losen auf die einfachste 
Weise Schwierigkeiten der Darstellung.^ Dafiir, daB diese Auffassung 

'■ Oldenbekg, ZDMG XXXVII, S. 79. Geldner, Ved. Si- i, 292. 

^ Auch hier diirfen wir wohl aus den i/atrd auf ihre vermutliche Vorstufe 
schlicCen. Vgl. Nisikanta Chattopadhyaya a. a. O. S. 39 f.: ,Der ganze Apparat eines 
Vatra-Adhikari kann ebenso in einem kleinen Sacke vervvahrt werden und besteht 
in wenigen Hirtenkleidern, naturlich hier niclit aus Pelz, sondern aus gedrucktem 
Calico und bisvveilen, obschon selten, aus dem weltbekanuten Dakka-Mousselin. 
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richtig ist, btti-gt mir dasjenige Drama aus der mittelindischen Zeit, 
das mit den vermutlichen vedischen ,Dramen‘ die meiste Ahnlich- 
keit hat, das Gitagovinda. Hier haben wir, wie in den vedischen 
Stucken und den von Patanjali angedeuteten Dramen, durchaus Ge- 
sangsvortrag (mit Refrain wie in einzelnen samvadah) und darunter 
einzelne, die Situation aufklarende erzahlende Strophen. 

Oldenberg hat seine Ansicht ZDMG xxxix, 52 ff. an einzelnen 
Beispielen weiter zu stutzen versucht. S. 72 ff. sucht er darzulegen, 
daC der Pururavas-Hymnns prosaischer Einlagen bedUrfe, um ver- 
standlich zu sein. Leopold v. Scheoeder, dessen Buch ,Griechische 
Gutter und Heroen‘ zwei Jahre nach Oldenbergs zweiter Abhand- 
lung erschienen ist (Berlin 1887), behandelt daselbst S. 28 ff. das in 
Rede stehende Lied, tlher die ai%awa -Theorie spricht er sich 
zwar nicht aus, gibt aber S. 31 ff. eine Ubersetzung, in der Schlag 
auf Schlag Rede und Gegenrede folgen. Nach seiner Darlegung ist 
das Gedicht durch keinerlei prosaische Einschiebsel verunstaltet; es 
erscheint wie aus einem Gusse. Auch Ludwig, der SKBGW, Cl. f. 
Philos., Gesch. und Pkilol. 1897, xx das suJctcm noehnials behandelt 
hat, ignoriert die Skhydna -Theorie. Sodann hat GELDNEK,Eed. /Sludfen, 
I, S. 243 ff. das Lied sehr eingehend besprochen und iibersetzt, und 
auch er liiGt dem ununterbrochenen Dialog sein Recht werden. 
S. 288 sagt er: , Dieses Kapitel (Yasna 29)* setzt nur eine erlauternde 


Dazu koinmen nocb einige Biirte und Perriicken und einige Hirtenstiibe .... Die 
Decoration eines Y&tm-Eangahhumi, d. b. eincr Biihnc fiir Yatras, bestebt aus 
einem einzigen Vorbang, der durcb zwei Seile von der einen zur anderen Seite ge- 
zogen vvird und das bildet, was wir YavanikA nennen, den Eaum, in dem sieb die 
Scliauspleler ankleiden.* 

’ Geldner veruiutet a. a. O. S. 286 f. in den avestiseben gatha urspriinglieb 
in Prosa (Reden Zoroasters) eingestreute Verse, die ibn vcranlassen, die von Oldes- 
UEHG vermutete Misebung von Poesie und Prosa bereits in vorindische Zeit zuruck- 
zudatieren. ,Der Grundtext, welcher den eigentlicben Lehrlnhalt bildete, ware in 
Prosa gewesen und nur bei gewdssen H6bepunkten und Ruckblicken auf die Haupt- 
siitze der Predigt biitte der Eedner sich der gehobenen metriseben Form bedient. In 
den Gathastrophen wdiren demnach nur die Pointen und Aperijus der Reden Zoro- 
asters erhaltcn, die perlengleich der Rede aufgestickt, von der Uberlieferung allcin 
als Perlen geschiitzt und erbalten wurden, wahrend der Grundtext verloren ging.‘ 
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Einleitung und eine Schlusserzahlung voraus, innerhalb derselben 
greift aber der Dialog so eng ineinander, wie das uktapratyuktam 
der Sarama nnd Pani (10, 108), des Pur. und der Urv. (10, 95, vgl. 
im folg.) und anderer samvada des RV.' 

Geldneh ist der Ansicht (S. 289), dafi die RV-Lieder aus 
prosaischen akhyana losgetrennt sind; darin kann icb ihm freilich 
nach meinen Darlegungen nicht folgen. 

Neben den nach meinem Dafurhalten dramatischen sanivada 
des enthalt derselbe auch dramatische Lieder, in denen nur 
eine Person auftritt, eine Art bhana in nuce, z. B. x, 119 (Selbst- 
gesprach des trunkenen Indra) und x, 34 (Selbstanklage des Spielers). 
Andererseits ist bereits ein Fortschritt inbezug auf die szenische 
Gliederung schon im RV zu beobachten. 

Ich verweise hier auf die ti*effliche Behandlung der Agastya- 
Lieder i, 165. 170. 171 bei Sieg, Die Sagenstoffe des Rgveda, S. 108 ff. 
Sieg erwahnt die einheimische Tradition, nach der diese drei Lieder 
durch einen gemeinsamen itihasa verbunden sind, und zwar so, daC 
die ursprUngliche Reihenfolge 170. 171. 165 ist. Er bespricht darauf 
eingehend die drei ,Hymnen‘ und kommt zu dem unzweifelhaft 
richtigen Ergebnis, daG die Tradition mit der Anordnung im Rechte 
ist. Die drei Lieder gehoren wirklich in dieser Reihenfolge zusammen. 

Nun ist auch hier durchgehends ein trefflicher Dialog zu be- 
obachten. Wollte man ihn durch dkhyana-Yrosa unterbrechen, so 
wiirde diese Prosa kaum mehr sein konnen als Biihnenanweisung. 
Es gilt also hier dasselbe, was oben vom Vrsakapi-Hymnus und den 
anderen dialogischen Liedern gesagt ist. An einer Stelle haben wir, 
glaube ich, einen deutlichen Hinweis auf die dramatische Aktion. 
Zu 165, 7 bemerkt Sieg ganz richtig, daG die Strophe von dem 
Filhrer der Maruts an Indra und an die iibrigen Maruts ge- 
richtet sein muG, da sie zugleich die Vokative indra und marutah 
enthillt. Sian muGte also in der Itihasa-Prosa voraussetzen, daG sie 
gesagt hatte: ,einer von den Maruts sagte: — Das ist nun aber 
durchaus gegen die Gepflogenheit der indischen Erziihlungsliteratur. 
In Situationen, wie die vorliegende, ist es durchaus iiblich, die Rede 
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mit typischen Formeln wie rf 5 ^ einzuleiten.*^ Bei der 

Aufflihrung ist dies naturlich anders. Da singt einer von den Dar- 
stellern die Worte des Dialogs, und dui‘ch eine begleitende Geste 
wird sofort klar, wie diese Worte zu verstehen sind. Es ergibt sich 
also eine gewisse Ahnlichkeit mit dem griechischen xopusalo?, der in 
dialogischen Partien den ganzen Chor vertritt. 

Wie sich aber die Sache auch verhalten mag, seltsam ist jeden- 
falls, daC bier Strophen, die die Kommentatoren noch als zu einem 
Itihasa gehorig kennen, in drei Gruppen auseinandergerissen sind. 
Man sollte dock erwarten, daB sie als ein Lied gegeben warden, 
wenn sie aus einer Prosaerzahlung entlehnt waren. Aber die drei 
Lieder waren eben nicht durch Prosa verbunden; sie warden hinter- 
einander vorgetragen, dock so, daB jedes von ihnen einen Teil der 
Handlung zum AbschluB brachte. i, 170 enthalt den erregten Auf- 
tritt zwischen Agastya, der den Maruts ein Opfer zuriistet, und 
Indra, der dies Opfer fur sich beansprucht. Indra fordert die Zu- 
riistung des Opfers fur sich, Agastya sucht zu begiitigen und ihn 
zu tiberreden, sich mit den Maruts vorher zu einigen. 

1, 171 gibt die Auseinandersetzung zwischen Agastya und den 
Maruts, die die letzten Worte Indras gehort haben. Agastya geht 
zunachst den Marut entgegen und empfangt sie mit eioer Stuti; er 
entschuldigt sich, daB er Indras Macht sich habe beugen miissen, 
und schlieBlich sucht Agastya wiederum die beiden Parteien zu 
versohnen. 

I, 165 gibt dann in lebhaftem Dialog die Auseinandersetzung 
zwischen Indra und den Maruts, die schlieBlich mit Versohnung 
endigt und zu der Agastya das SchluBwort spricht. 

Wir haben also hier drei deutlich abgesetzte Akte in nuce, 
und daB diese als drei gesonderte Lieder in den BV eingereiht 
worden sind, ist verstandlich. Sie wurden eben beim Vortrag als 
drei besondere Lieder zu Gehor gebracht und sind als eine Art 
Trilogie von Anfang an gedichtet, nicht aber aus einer imaginaren 

Ganz abg’esehen davon, dafi auch in diesem lebhaften Dialog eine Prosa- 
unterbrechung wohl ausgeschlossen ist. 

Wiener Zeitschrift f. d. Kande d. Morgenl. XVIII. Bd. 1 1 
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Prosa lierausgeschalt und nachtriiglich zu drei Liedern zusammen- 
gesetzt. 

Auch bei RV x, 51 — 53, die nacb Sayana zusammengehoren, 
ist es nach der a&Ayana-Theorie nicht leicht zu erklaren, wie sie 
hiltten in drei Lieder getrennt werden konnen. Abgeseben von 
den schwierigen SchluBversen muC auch Oldenbeeg, ZDMG xxxix, 
71 zugoben, daC ,die Vorgange zwischen Agni, den Gottern, die ihn 
sucdien, ihn zum Hotar machen und ihm dafiir seinen Lohn gewahren, 
endlich bei den Menschen, bei deren Opfer er sein priesterliches 
Wirken entfaltet‘, aus den Vei’sen ,vollkoramen deutlich‘ hervortreten. 
Icli glaube, wir haben auch in diesen Liedern ein kleines, in deut- 
liche Akte abgesetztes Drama zu sehen. 

Den ersten Akt bildet x, 51. Das Lied schildert die Auf- 
iindung des gefliichteten Agni durch die Gotter, als deren Sprecher 
Varuna auftritt. In lebhaftem Dialog wird vorgefiihrt, wie es den 
Gottern gelingt, Agni zur Aufnahme seiner Tatigkeit als Opfertriiger 
zu bewegen. Dies geschieht unter Gewilhrung eines Anteils am Opfer. 

Den zweiten Akt bildet x, 52. Sayapa bemerkt: 

. Ich glaube, er hat recht. 

In Str. 1 bittet Agni die Gotten, ihn in seinem Amte zu unter- 
weisen; das Opfer steht bereit (Str. 2). Str. 3 lautet: 

Ludwig meint, diese Worte wiirden vom menschlichen Hotar 
gesprochen. Ich halte dies nicht fiir zutreffend ; aber darin gebe ich 
ihm recht, daB fui’ tlie 1. Pers. sing, steht. Ohne den Auspruch 
auf absolute Richtigkeit meiner Aulfassung zu erheben, mochte ich 
die Strophe vermutungsweise so ubersetzen: 

,Der bier, der der Hotar ist (d. i. ich), ist er etwa (nur) dor 
des Yama? Wem soil ich zutragen, wenn (wasV) die Gotten 
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speisen?* Tag fiir Tag, Monat fiir Monat wircl (d)er (Hotar, d. i. 
ich) geboren. So haben sich denn die Gotter einen Opfertrager ge- 
wahlt.^ 

Nach dieser Strophe denke ich mir den Einschub einer Panto- 
mime, die Weihe Agnis zum Hotar darstellend; denn Agni scblieCt 
mit Str. 4 fF. : ,Die Gotter haben mich fiir kundig gehalten und 
mich zum gemacht (4): so will ich ihnen denn die hdchsten 

Gilter durch das Opfer schaffen (5)‘. 

jDreihundert, dreitausend und neununddreiBig Gotter babeii 
den Agni verehrt; sie haben ihm mit ghrta gesprengt und Opfer- 
gras gebreitet und haben ihn zum Hotar eingesetzt.' 

Der dritte Akt, sukta 53, fuhrt nun das Opfer vor. In Str. 1 
geben die Gstter ihrc Zufriedenheit dariiber zu erkenncn, daB sie 
einen Hotar gefunden haben : 

ff ii 

,Der (Hotar), den wdr im Geiste suchten, der ist hier ge- 
kommen, kundig des Opfers, die Einteilung desselben kennend. Dor 
moge uns nun opt’ern beim Gotterdienst, ein ausgezeichneter Opferer; 
er moge sich als ein guter Freund vor uns niedersetzen.' Sie laden 
ihn zur Teilnahme am Gcittermahl, d. h. am Opfer ein. 

In der zweiten Strophe nimmt Agni als Hotar die Einladung an 
und fordert die Menschen zum Opfern auf: 

* nacb PW. 

11 * 
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^srtrfY 

^inf^ ff 
Wr»»t ^fWPfnT 
taofJT^ II 

jZufriedengestellt (geehrt und dadurch gewonnen) ist der des 
Opfers vollig kundige Hotar durch den Sitz (vor, d. h. unter den 
Gottern); geschaut hat er die vortreffliche Bewirtung (die ihm die 
Gotten zu teil werden lassen). Auf, lasset uns Opfer bringen den 
Gottern, die das Opfer verdienen! Beten wir zu den anbetungs- 
wurdigen unter Darbringung von Opferschmalz!‘ 

Nach dieser Strophe wird das Opfer m. E. wirklich dargebraeht. 

Die folgende Strophe sprechen die Gotten: 



jWirkungsvoll hat er uns heute das Gdttermahl gemacht; die 
geheimzuhaltende Zunge des Opfers (d. i. die Rezitation des Hotar) 
haben wir gefunden. Duftend (von Opferschmalz?) kam er, in Leben 
gekleidet; die Anbetung hat er heute fur uns gluckbringend gemacht/ 
Agni beschlieCt: 

whr I 


,So will ich denn jetzt als erstes meiner Rede ersinnen, wodmch 
wir Gotten^ den Asura uberlegen sein mogen. Ihr, die ihr kraftigende 

’ Damit bestatigt er scinen eigenen Ubertritt yon den Asura zu den Deva. 
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Speise gCDieCt, ihr opferwiirdigen Gotter, (und auch ihr) fiinf Volker 
sollt Befriedigung an meinem Opfer finden!’ 

Nachdriicklieb betont er nocbmals in der nachsten Strophe, 
daC Gdttern und Menscben sein Opfer zugute kommen soli: 

aftwhn ^ ^ I 

,Die fiinf Volker sollen Befiiedigung an meinem Opfer finden, 
und aueh die Himmlischen, die des Opfers wiirdig sind. Die Erde 
schiitze uns vor irdischer Bedrangnis, der Luftranm vor Bedriingnis, 
die vom Himmel droht.^ 

Unter der ,Bedrangnis‘ glaube icb Opferstiining durch irdiscbe 
und bimmliscbe (Asura) Machte verstehen zu sollen. 

Damit ist offenbar die urspriinglicbe Trilogie zu Ende. Sie 
scblieBt mit einem Segenssprucb in zwei Stropben, der das Opfer 
weibt. Der nkcbste Abscbnitt, Str. 6—11, ist in anderem VersmaC 
gescbrieben und stellt, gleicbfalls dramatiscb, eine Fahrt der Gutter 
zum Opfer dar, also einen verwandten Gegenstand. Vielleicbt ist 
es eben ein anderer dramatiscber Text fiir eine gleicbe Gelegenbeit. 
Aber mit dem Vorbergebenden unmittelbar bat er nicbts zu tun. 
Sukta 51 — 53, 5 dagegen enthalten eine fein gegliederte Handlung, 
die die Einsetzung des Opfers veranschaulicht. 

Each Hillebrandt, Ved. Myth, ii, 138 f. wurde sich auch eine 
sehr geeignete Stelle ergeben, an der dieses ,Drama‘ aufgefiibrt 
wurde, nambch der Beginn des Devayana, das Ende der opfer- und 
opferfeuerlosen Zeit. Vgl. auch Hillebrandt a. a. O. S. 137 oben. Wir 
wiirden also in der spateren AufFiihrung von Dramen beim Friihlings- 
fest nur eine Beibehaltung alter Sitte zu sehen haben. 

Triflft meine Erklarung das Richtige, so werden wir bei dem 
Vortrag dieser ,LiedeF der szenischen Handlung auf dem Opfer- 
platze einen ziemlichen Spielraum einzuriiumen haben. Die Flucbt 



158 


Johannes Hebtel. 


und Aufsuchung Agnis wie die Weihe desselben zum Hotar werden 
sicherlich pantomimisch dargestellt worden sein. Den Mittelpiinbt 
aber bildete das Opfer selbst, bei dem der Hotar der Darsteller 
Agnis ist, wabrend die Adhvaryu die Marnts agieren; vgl. x, 52, 2: 

qt 

Abnlicbes laCt sicb, glaube ich, auch auGerbalb des Veda nach- 
weisen. 

Im Nalinikajstaka (526) z. B. scbeint-mir gleichfalls ein 
volkstlimliches Drama vorzuliegen. H. LtoERS hat in seiner be- 
kannten Abhandlung ,Die Sage von 5syasja'iga‘, iV. A". G. TV. (?. 1897, 
Heft 1 das Verbiiltnis der Fassung des MBh und des Jataka zu ein- 
ander eingehend besprocben, sodaB ich hier darauf verweisen kann. 
S. 38 kommt Lpdebs zu dem SchluB: ,Die altesten Reste einer 
literarischen Fassung der Rsyasriigasage sind uns in den Jataka- 
strophen erhalten,*^ und diese Strophen hat der Verfasser der Maha- 
bharataversion wenigstens teilweise gekannt und, ins Sanskrit uber- 
setzt und mehr oder minder umgestaltet, in sein Werk aufgenommen.' 
S. 40 sagt Lcders, diese Gathas seien ,die Reste einer alten volks- 
thilmlichen Akhyanadichtung‘ und bemerkt im Hinblick auf die Un- 
ordnung und die schweren Verderbnisse, die den Palitext entstellen: 
jVolkslieder umrden zersungen und zersagt, nicht nur im Orient, 
sondern auch bei uns, und nicht nur in vorbuddhistischer Zeit, 
sondern noch heutzutage/ 

Uberblicken wir einmal kurz die metrischen Teile des Jataka 
unter dem Gesichtspunkte, daB sie einem kleinen Drama angehoren! 


’ Auf S. 40 schrilnkt Ludees dies Urteil selbst etwas ein, indem er feststellt, 
daB der Vf. der MBli-Episode , wenigstens an einer Stelle einen iiUercn Text vor 
si eh hatte*. 
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I. Akt. Im Palast. 

Str. 1 ; Der Konig fordert iinter Hinweis auf die schrecklichen 
Folgen der Durre in seinem Lande seine Tocliter Nalinika, anf, 
den Brahmanenjungling Isisiiiga herbeiznfuliren. 

Str. 2: Einwendungen der Tocliter. 

Str. 3 f. ; Gegenrede des Konigs. 

II. Akt. Im Wald. 

1. Szene. 

Str. 5 {. Waldbewohner zeigen die Einsiedelei und beschreiben sie. 

[Str. 7 — 9. Erzfiblende Stropben des Kommcntavs, die den Ein- 
druck schildern, den Nalinikas Erscheinung und Ballspiel auf Isisinga 
machen.] 

2. Szene. 

Str. 10 — 23. Die Verfiibrung. Zotengesprilche. Abscbied Nali- 
nikas unter Angaben liber ihre , Einsiedelei', die dazn dienen sollen, 
Isisifiga deren Auffindung zu ermdglicben. 

3. Szene. 

Str. 25 — 50. Wechselgesprilch zwiscbcn Isisifiga und seinem 
Vater. Ersterer scbildert die Erscbeinung des ,Bullerknaben‘ und be- 
bauptet, sterben zu miissen, wenn er mit diesem nicbt wieder ver- 
einigt werde. Warming des Vaters, der dem Sobne einrcden mocbte, 
der jBiiUerknabe' sei ein Unbold gewesen. Moraliscbe Stropben. 

Wabrend sicb nun im Jataka gegen alle psycbologiscbe Wahr- 
scbeinlichkeit Isisifiga berubigt ivieder der BuCe bingibt, wird er 
im MBh entfixbrt und der wiitend folgende Rsi wird versiibnt. 
Scbon Lcders bat S. 32 darauf bingewiesen, daB die erste Gatba 
ausdrucklicb das Herbeibolen des BuBerknaben vorsclireibt, und 
das wird durch die Str. 24 bestatigt, die Nalinika vor ihrem Ab- 
schied an Isisifiga ricbtet und die nach dem Scblusse, wie er im 
Jataka vorliegt, ganz sinnlos ware: 

aniie bahu isayo sadburupa 
riijlsayo anumagge vasanti j 
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te yeva pucchesi mam’ assaman tam 
te tam nayissanti mamam sakase || 

Wir rniissen also hier den Bericht des MBh inhaltlich als echt vor- 
aussetzen und einen dritten Akt annehmen, in dem die Wanderung 
des alten Rsi an den Hof und seine Versohnung vorgestellt wurdeJ 

Aufier der Gliederung in Akte haben wir hier bereits eine 
ganz deutiiche Gliederung in einzelne Szenen vor uns. DaC der 
erste Akt hierbei ziemlich kurz ist, darf nicht verwundern. Wir 
stehen auf dieser Stufe ja noch bei den Anfangen des Dramas, 
und auch bei der Entwicklung des mittelalterlichen europaischen 
Dramas konnten wir (oben S. 139 ff.) ganz kurze Dialoge als Keime 
der spater ziemlich ausgedehnten Schauspiele beobachten. AuCer- 
dem wird es, wie bei den heutigen yatra, nicht an prosaischen Im- 
provisationen der Schauspieler gefehlt haben. 

Alle Strophen unseres Jataka tragen dramatischen Charakter 
bis auf die drei erzahlenden Str. 7 — 9, zu denen sich nichts Ent- 
sprechendes im MBh findet und die Fausb 9 ll als zum Kommentar 
gehorend betrachtet. Ich werde dariiber weiter unten noch ein paar 
Worte sagen. LCders sagt S. 33: ,Naturlich setzten die Strophen 
stets eine verbindende Prosaerzahlung voraus; allein diese war zu- 
nachst nicht fixiert, sondern blieb dem jeweiligen Erzahler uber- 
lassen — die alte Form des Akhyana, die durch Oldenbergs und 
Geldners Untersuchungen schon fiir die vedische Zeit nach- 
gewiesen ist.‘ 

^ In den besprochenen samvada wie in unserera MBh-Text tritt uns iiberall 
eine Dreiteilung der Handlung entgegen. Auch darin scheinen mir die yatra das 
Altertiimliche bewahrt zu haben, die nach N. Chattopadhyaya S. 3 gleicbfalls ,drei 
deutlich unterschiedene Teile* haben; ,der erste derselben gehOrt in den Kreis der 
von Krishna's Kindheit und Jugend in Vrindavana handelnden Legenden und 
Anekdoten; der zweite bezieht sich auf seine Liebe zu Rddhd oder Rddhikd, der 
Tochter des KSnigs Bhdnusena, und der dritte bescbaftigt sich mit seiner Euck- 
kehr von langen Keisen , wahrend welcher Rddhd und ihre Angehorigen uber 
Krishna's Abwesenheit in tiefen Schmerz versunken waren, und stellt seine end- 
liche VersShnung mit der preyaA (Geliebten), seinen Eltern und den Genossen 
seines Knabenalters dar‘. 
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Auch hier, glaube ich, ist es klar, daC wir nicht erlauternde 
Prosa, sondern erlauternde Handlungen voraussetzen miissen, mit 
anderen Worten dramatische Auffilhrung. Darauf scheinen mir 
auch die Strophen 5 und 6 einen sehr deutlichen Hinweis zu ent- 
halten. Nach dem von Luders als an dieser Stelle urspriinglicher er- 
wiesenen Bericht des MBh kommt das FIoC, von dem auch die 
3. Gatha des Jataka spricht, an der Einsiedelei an. Dann heiCt es 
MBh ni, 111, 4 f.; 

tato nihadhya tani navam adure kasyapa§ramat | 
carayam asa purusair viharam tasya vai munelj |j 
tato duhitaram veSyam samadhayetikaryatam | 
drstvantaram kasyapasya prahinod huddhisainmatam || 

Etwas genau Entsprechendes hat das Jataka nicht; aher etwas 
Ahnliches findet sich doch darin. Im Jataka fragen namlich nach 
dem Berichte der Prosa die Gesandten des Khnigs die Waldhewohner 
nach der Einsiedelei, und diese fiihren sie bin. Der Wortlaut des 
MBh ist hier sicher sekundSr, einmal, weil die Strophen erzahlend 
sind, zweitens, weil die huttanl darinnen erwahnt wird, die tiher- 
haupt nicht hereingehSrt. Demnach scheinen die purusah des MBh 
auf die vanacaraka des Jataka zuriickzugehen. Von diesen wird im 
Jataka gesagt: Vanacaraka sayaiji assamaip agantva tassa pana 
dassanatthane thatva Nalinikaya tain dassetva dve gatha vadimsu: 

kadalidhajapannano ahhujlparivarano ( 
eso padissati rammo Isisingassa assamo | 
eso aggi ’ssa saipkhato eso dhumo padissati | 
manne no aggim hapeti Isisiflgo mahiddhiko || 

Es ist fur die Erzahlung auffallig, daC das Zeigen des Weges 
durch die vanacaraka, doch ein ganz geringfiigiger Nehenumstand, 
der ehen deswegen im MBh auf eine kaum erkennhare Spur ver- 
hlajBt und da anders gedeutet ist, hier so hreit hehandelt und zu 
einer Hauptsache aufgehauscht wird, so zur Hauptsache, daC diesen 
vanacaraka sogar zwei Strophen in den Mund gelegt werden. Be- 
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trachtet man das Stuck aber nicbt als Erzahlung, sondern als ein 
kleines Drama, so sind diese Strophen voll berechtigt. Sie dienen 
■wie abnlicbe Strophen im spateren indischen Drama dazu, die 
mangelnde oder mangelhafte Dekoration zu ersetzen. Denn an einen 
wirklich vor sich gehenden Szenenwechsel ist natiirlich nicht 
zu denken, und sollte der Zuschauer im Bilde bleiben, so war 
ein Hinweis, wie er in den beiden Strophen gegeben ist, unbedingt 
notwendig. 

Das Verfangliche der Situationen darf natiirlich nicht als Ein- 
wand gegen unsere Anschauung vorgebracht werden. Die Zoten- 
reden und die geschlechtliche Vereinigung eines Paares, naturlicli in 
einem abgeschlossenen Raum, kommen ja sogar bei gewissen vedi- 
schen Opferfesten vor. In unserem ,Drama^ braucht der geschlecht- 
liche Akt ja nur dadurch angedeutet gewesen zn sein, daB das 
Paar in der Hiitte verschwand.^ Es ist gewiB sehr wohl moglich, 
daB die von uns vermutete dramatische Auffuhrung gelegentlich des 
Beginns der Regenzeit stattfand, ftir die sie als gutes Omen gelten 
konnte. 

Derartige dramatische Dialoge, die nicht umfangreich waren, 
werden sich bald dem Gedachtnis der Horer eingeprtigt haben und 
schnell popular geworden sein. Ein Vergleich mit den umlaufenden 
Prosaerzilhlungen muBte zum Vorteil dieser dramatischen Dichtungen 
ausfallen, und da lag es sehr nahe, nun auch Erzahlungen dieser 
Kunstform zu geben, die nicht zu dramatischer Darstellung, sondern 
zu rhapsodischem Vortrag bestimmt waren. Der nachste Schritt dazu 
wird gewesen sein, daB man in ein solches dramatisches Stiick die 
Hauptzuge der Erzahlung in gleichem VersmaB einfiigte. War so 
der Typus geschatlen, so warden nach seinem Muster natiirlich bald 
andere kleine ,Epen' gedichtet. Eine Erzahlung nach diesem Typus 
liegt z. B. vor im Jataka 503, dessen metrische Teile zu geben mir 
hier gestattet sei. 


’ Zotenhaftiglccit ist nocii hciite ftir rtieya/n/ cliaraktcristisch. Vgl, ?T. Chatto- 
padhyaya a. a. O. S. 5—7. 
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Migaluddo maharaja Pancalanam rathesabho | 
nikkhanto saha senaya ogano vanam agama || 1 j 
tatth’ addasa aranSasmim takkaranam kutim katam | 
tassa kutiya nikkhamma suvo luddani bhasati || 2 || 
sampannavahano poso yuva sammatthakundalo | 
sobhati lohitunhiso diva suriyo va bhasati || 3 | 
majjhantike sampatike sutto raja sasarathi ) 
hand’ ass^bharanam sabbam ganhama sahasa mayani | 4 || 
[nisithe pi raho dani sutto raja sasarathi | 
adaya vatthain manikundalaS ca 
hantvana sakhahi avattharama || 5 ||] 

(Ein Rauber:) 

kin nu ummattarupo va Sattigumba pabhasasi ( 
durasada hi rajano aggi pajjalito yatha | 6 || 

(Der Papagei;) 

atha tvam Patikolamba matto thullani gajjasi | 
matari mayha naggaya kin nu tvaiii vijigucchase |j 7 | 

(Der KOnig:) 

utthehi samma taramano (Metr.!) rathain yojehi sarathi | 
sakuno me na ruccati aiiriaip gacchama assamajn || 8 | 

(Der Wagenlenker:) 

yutto ratho maharaja yutto ca balavahano | 
addhitiftha maharaja anham gacchama assamani j) 9 )| 

(Der Papagei:) 

ko nu ’me va gata sabbe ye asmim paricaraka | 
esa gacchati Pancalo mutto tesani adassana || 10 || 
kodancjakani ganhatha sattiyo tomarani ca | 
esa gacchati Pancalo ma vo muScittha jtvitaip | 11 || 
j' athaparo patinandittha suvo lohitatundako j 
svagatan te maharaja atho te aduragatam j 
issaro si anuppatto yam idh’ atthi pavedaya j 12 | 
tindukiini piyalani madhuke kasumariyo | 
phalani khuddakappani bhunja raja varam varain jj 13 || 
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idam pi panlyam sitam abhataip girigabbhara | 
tato piva maharaja sace tvam abhikainkbasi || 14 || 
araSne uSchaya gata ye asmim paricaraka | 
sayam utthaya ganhavho hattha me n’ a;tthi datave || 15 || 

(Der Konig;) 

bhadrako vat’ ayain pakkhi dijo paramadhammiko | 
ath’ eso itaro pakkhi suvo luddani bhasati || 16 || 

,etam hanatha bandhatha ma vo muiicittha jivitam' | 
icc-evam vilapantassa sotthim patto 'smi assamaiii || 17 I 

(Der Papagei:) 

bhataro ’sma maharaja sodariya ekamatuka | 
ekarukkhasmim sainvaddha nanakhettagata ubho || 18 |j 
sattigumbo ca coranam ahan ea isinam idha | 
asataip so satam ahaqr tena dhammena no vina | 19 i 
tattha vadho ca bandho ca nikatl vancanani ca | 
alopa sahasakara tani so tattha sikkhati || 20 || 
iddha saccan ca dhammo ca ahiipsa safiSamo damo | 
asanudakadaylnajn amke vaddho ’smi Bharata || 21 || 
yam yam hi raja bhajati satam va yadi va asam | 
silavantain visilaip va vasam tass’ eva gacchati || 22 || 
yadisain kurute mittam yadisan c’ upasevati | 
so pi tadisako hoti sahavaso hi tadiso || 23 || 
sevamano sevamanaip samphuttho samphnsaip param | 
saro diddho kalapaip va alittam upalimpati || 24 || 
[upalepabhaya dhiro n’ eva papasakha siya |] 
putimacchaip kusaggena yo naro upanayhati | 
kusapi puti vayanti evain balupasevana || 25 || 
tagaran ca palasena yo naro upanayhati | 
pattapi surabhl vayanty evaip dhlrupasevana || 26 || 
tasma phalaputasseva Hatva sampakam attano | 
asante n’ upaseveyya sante seveyya pancjito | 

[asanto nirayain nenti santo papenti suggatim] || 27 || 
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Dieses Stuck gibt eine vollstandige, ohne jeden Kommentar ver- 
standliche Erztlhlung. 6l. 12 hat sechs Pada, von denen der erste 
korrupt ist. Offenbar ist vor ihm noch eine Zeile ausgefallen, in 
der gesagt war, dafi der KSnig an eine Einsiedelei kam. So viel 
ist sicher, daC das erzahlende Stuck eingefiigt war, da eben die 
beiden ersten Pada noch einen Rest desselben enthalten. 

Es ist moglich, dafi die drei erzahlenden Strophen in der oben 
genannten Rsyasrfiga-Episode aus einer spateren, bereits znr epischen 
Erzahlung umgewandelten Fassung entlehnt sind. Ihr Fehlen im 
MBh spricht jedenfalls dafilr, daS sie dem Urtexte nicht angehdrt 
haben, und Interpolationen kommen im Jataka haufig vor. 

Das Jataka 503, dessen metrische Teile ich eben gegeben 
babe, entspricht in seiner Form derjenigen des MBh. Es enthalt, 
wie dieses, bereits versifizierte Erzahlung, aber direkte Rede wird 
unmittelbar dramatisch eingefiihrt. ‘ Es fehlen im Jataka nur Be- 
merkungen, wie die bekannten ; fur diese 

tntt eben hier der breitere Prosakommentar ein. Bei der ,Deklama- 
tion' werden verschiedene Sprecher aufgetreten sein, wie wir dies 
ja von den granthika wissen. 

Die dramatischen Beziehungen, die zwischen dem Epos und 
dem Drama bestehen, sind langst erkannt worden. Bkockhaus woUte 
infolgedessen das Drama aus dem Epos herleiten j Windisch bespricht 
die Beziehungen des Dramas zum Epos S. 5 seiner bekannten Ab- 
handlung ,Der griechische EinfluC im Indischen Drama'. Er sagt: 
,Das Epos birgt ohne Frage einen dramatischen Keim in sich und 
hat auch in Griechenland einen wesentlichen Antheil am Ursprung 
des Dramas.' Dann weist er auf die inhaltlichen Beziehungen 
hin, die zwischen Epos und Drama bestehen. Aber in seinem Buche 
,Mara und Buddha', S. 223 kommt er zu der entgegengesetzten 
Ansicht, die sehr gut zu dem Ergebnis unserer Untersuchung 
stimmt. Hier laCt er das Epos aus den akhyana Strophen, den 
Reden, entstehen. Er sagt: ,Die aus Prosa und Versen gemischte 
epische Erzahlung tritt uns auch, worauf Oldenberg zuerst hin- 
gewiesen hat, in der buddhistischen Literatur entgegen, in der sich 
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in Indien zum zweiten Male aus neuen Kreisen, eine Literatui’- 
entwicklung vollzogen hat. Die Personen, der Schauplatz, die Hand- 
lung sind die constituierenden Elemente der Erzahlung. Aber in 
diese kommt erst Leben, wenn die handelnden Personen redend 
eingefiihrt werden. Die Reden aber sind zugleich dasjenige Element, 
das am wenigsten historisch getreu festgehalten werden kann, wo 
also am ehesten die Phantasie des Erzahlers und die Kunst des 
Dichters in Wirksamkeit getreten ist. Das Gesprach, die Rede und 
die Gegenrede, ist zuerst in gebundene Form gefaCt woi'den, und 
zwar besonders an den Hohepunkten der Erzahlung. Die Anfange 
des Epos und des Dramas liegen eng beisammen. DaC die alten 
Epen iiberall sehr viel Rede und Gegenrede enthalten, kann man 
auch an der Bias beobachten; erst in den spateren Epen tritt dies 
dramatische Element mehr zuriick. Andrerseits enthalten die alten 
griechischen Dramen in den Botenreden ein episches Element. Das 
cpische Gedicht aber wird erst dadurch vollendet, daC zu 
den Reden nun auch die Rahmenerzahlung in metrische 
Form gefaCt wird.‘ Windisch vergleicht sodann die Sunaljsepa- 
Geschichte des Aitareya-Brahmana mit der des Ramayana und fiihrt 
als weiteres Beispiel fiir die Entwickelung des Epos die Sage des 
Mahabharata in, 192 an. 

Beziiglich der Entwickelung des Epos aus den ,dkhyana‘- 
Strophen stimme ich Windisch vollstandig bei. Nur meine ich, daC 
uicht Prosa durch Verse ersetzt wurde, sondern daB erzahlende 
Verse zu den dkhydna -Yersen hinzugedichtet wurden. 

Flir das Ursprilngliche also halte ich die savivddah, drama- 
tisch angelegte und dramatisch aufgefuhrte, gesungene Dialoge. 
Diese muGten in jener alten, schrifllosen Zeit rasch volkstumlich 
werden und infolge ihrer Klirze auch bald im Gedachtnis der Horer 
haften. DaB man gelegentlich einzelne Strophen aus solchen sam- 
vadal} zitierte, auch wenn man in Prosa erzahlte, war bei der all- 
gemeinen Zitatenfreudigkeit der Inder nur naturlich. Aber einen 
Typus der Erzahlung schon fiir die Zeit des RV vorauszusetzen, 
in der die nicht aufgezeichnete Erzahlung der Ereignisse in Prosa, 
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die aufgezeichneten Reden metrisch gefaCt wai’en, halte ich fiir 
verfehlt. 

Unmittelbar aus den samvadah entwickelt sicb die epische 
Poesie durch einfache Zudichtung erzahlender Strophen. Die Fugen 
warden zimachst nocb nicht verstidchen. Die Rhapsoden singen die 
Reden noch in verteilten Rollen, konnen also einer Angabe iiber 
den jeweiligen Sprecher in der Erzahlung entraten. Im Manuskript 
werden redende Personen durch eine kurze Prosabemerkung ein- 
gefiihrt, genau wie im Drama. Diese Stufe liegt in dem oben ge- 
gegebenen Jataka und dann im MBh vor.^ Wir baben gesehen, wie 
die Rsyasrnga-Gescbichte^ im Jataka noch deutlicb dramatisch, dem 
Epos einverleibt worden ist. 

Im Kunstepos warden schlieCIich aucb noch diese Spuren 
des urspriinglich dramatischen Charakters getilgt. Im Ramayana 
sind bereits alle prosaischen Einfuhrungen der direkten Rede voUig 
verschwunden, und das Epos ist damit erst am Ende seiner Ent- 
wickelung aus dramatischen AnfUngen angelangt.^ 

Andererseits hat sich das Drama selbst weiterentwickelt. Das 
volkstumliche Drama (yatrct) ist dem alien Typus treuer ge- 
blieben. Zur Kunstform erhoben, erscheint es im Jayadevas Gita- 
govinda. Aber selbst in dieser Kunstform baben wir noch durch- 
gehends gesungene Strophen mit Refrain und auch erziihlende Be- 
standteile, also alle die Elemente, die wir bereits im Vi’sakapi- 
,Hymnus‘ linden. 

Das eigentliche Kunstdrama huldigt groCerem Realismus. 
Es behiilt zwar noch ein gut Teil lyrischer Bestandteile in Strophen- 
form bei, auch Strophen, die durch ihre Schilderungen die mangelnde 
Szenerie ersetzen (wie ^akuntald, ed. Pischel, S. 3 IF.; vgl. das oben 
S. 161 f. zu Jat. 526, Str. 5 f. Bemerkte); aber die Personen reden 
doch in der Hauptsache in Prosa, wie im alltaglichen Leben und 


1 Oldenberg, ZDMG xxxvii, S. 80 weist auf die Ahnlichkeit hin, die zwisehen 
der Form der 8unah>epa-Gescbielite im Aitareya-Br. und der 1 orin des MBh besteht, 
® Darauf weist bereits Windiscu, ,Mara und Buddha*, S. 224 t. bin. 



168 


Johannes Hertel. Der Ursprung etc. 


wie in den aus den ydtra bekannten Improvisationen ; die er- 
zahlenden Bestandteile , die in den alten dramatischen Wechsel- 
gesangen wie bei Jayadeva in noch naiver, kunstloser Weise drama- 
tiscbe Handlung ersetzen, sind voUig geschwunden. 

Dobeln, 25 . September 1903 . 

Nachtrage. 

1. Zu S. 147, Anm. 1. Es ist bei der noch nicht spruchreifen Frage nach der 
Natur der in prosaischen Erzahlungen eingestreuten aA:7j^ana-Strophen zweierlei zii 
beachten. Tatsachlich fiuden sich derartige Strophen aiich in den Marchen anderer 
Literaturen. In den von den Gebriidern Gbihh gesammelten Marchen tragen sie 
oft das Geprage der Kinderreime {nursery rhymes), mit denen sie vielleicbt 
teilweise aueh in der indischen Literatur zusammenhangen. Jedenfalls sind die 
deutschen Erzahlnngsstrophen alle modern. Nichts deutet in ibnen auf altere 
germanische Metrik, tiber die sich eine Briicke zum Indogermanischen schlagen 
lieCe. Andererseits lassen sich noch weitere Belege fiir derartige Strophen bei- 
bringen, die sicher aus vollstandig metrischen Erzahlungen genommen sind, Ein 
ganz sicheres Beispiel hat Jacobi, ,Das RSmSyana‘, 8 . 88 durch den Nachweis bei- 
gebracht, daC die 13. Strophe des Dasarathajataka (Vol. iv, 8. 130) dem Ramayana 
entlehnt ist. So wird vielleicht auch die in alien prosaischen jPoncotantm-Fassungen 
wie im Jalaka (r, S. 209, Str. 33) iiberlieferte Strophe Sdr. n, 2 auf MBh v, 63, 7 
zuruckgehen. DaC die Herubemahme metrischer Teile der Erzahlung in prosaischen 
Text das Stilgefuhl der Inder nicht verletzte, zeigt die Herttbernahme einer ganzen 
in Sloken abgefaCten Erzahlung in die prosaische Rahmenerzahlung hei Purna- 
bhadra iii, 8 aus dem MBh. 

2. Zu S. 159 f. Zur Unterdriickung des urspriinglichen Schlusses in Er- 
zahlungen des Jdtaka s. Jacobi, ,Das Ramayana*, S, 86 und den Nachtrag zu dieser 
Stelle auf S. 255, wo Lecmamn ein Beispiel beibringt. 



EriimeruDgeii aus dein Orieut, 

Von 

August HafiFner. 

1. ,Bauernregeln‘. 

Sclion F. A. Klein hat in scinem Aufsatze ,Mittheilungcn iiber 
Leben, Sitten und Gcbrauche der Fellachcn in Paliistina' {Z.D.P.V. 

III. p. 100 sqq.) einige jFellachenwetteiTegeln' angegeben {Z.D.P.V. 

IV. p. 73), und nach ihin sind uns von K. L. Tallquist in der Samm- 
hing ,Arabische Sprichwdrter und Spiele^ (Helsingfors 1897) einige 
iveitere Beitriige zu diesem Gegenstandc mitgeteilt ivorden, die sicli 
auf Syricn zumeist beziehen. Ohne hievon Kenntnis zu liaben — 
da ich meine Keise nach dem Oriente schon 189 7 antrat, vgl. An- 
zeiger dev phil.-hist. Klasse der kaiserl. Akademie vom 10. November 
1899 — habe auch ich wahrend nieines Aufenthaltes in Syrien 
diesen ,Bauernregeln' ineine Aufmerksamkeit zugewendet. 1st auch 
die Gesamtzahl dieser ,Eegeln' eine ungleich kleinere und im ganzen 
ihr Sinn weniger sagend als die alten deutschen Bauernregeln, so 
schienen sie mir doch wcrtvoll genug, uni als Beitrag zur ,Volks- 
poesie^ gesammelt zu iverden, da ihnen nicht das gunstige Geschick 
heschieden ist wie den deutschen, die zumeist durch die Kalendcr 
,am Leben erhalten^ bleiben, nachdem unsere fliichtige Zeit mit 
ihrer alles nivellierenden Kultur keinen Platz mehr IsBt fiir ihre 
allgemeine Kenntnis. Ich habe mir natlirlich alles Erreichbare notiert 
und gebe im folgenden diese , Bauernregeln^ nach Monaten geordnet, 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. llorgenl. XVIII. Bd. 1^ 
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wobei ich manchmal der Vollstandigkeit halber wohl schon von den 
beiden erwahnten Autoren Mitgeteiltes bringen werde, das ich aber 
nicht gut llbergehen konnte, ohne unangenehme Liicken lassen zu 
mtlssen. 

Februar. 

vulgar auch init sin. 

1 . AJ Uo odcr bl^j Lo bL«^ 

Februar hat keine Bestiindigkeit (auf ihn, auf sein Wort ist 
kein VerlaC, er halt nicht, was er verspricht; also iihnlich unserem 
April); vgl. Klein, Z. D. P. V. iv. p. 73: schehdt nia 'altih rehdt und 
Zitat Tallquist, 1. c. p. 56, Nr. 77. 

2. bL^ 

Februar der Einaugige, d. h. er bringt Regen und Sonnen- 
schein zu gleicher Zeit; drum sagt man von ihm auch 
0 Einilugiger des Ungl licks! 

3. b^J ^ b««.AA) ^ ^ bb^ii^ 

Februar, auch wenn er Wind und Wetter bringt, der Geruch 
(Hauch) des Sommers ist (doch) in ihm; vgl. Klein, 1. c. in schahat 
walahat rikat es-sef fih und Tallquist, 1. c. p. 56, Nr. 77 (seine Form 
mit ist verrautlieh nur schlecht gehort, denn der Sinn ist gewiB 
nur der: ,Es muG doch Friihling werdenl' Hiitte er aber doch 
richtig gehort, so ware eben der Sinn: es ist ja vollig schon Frlih- 
ling (Sommer). 

Marz. 

jG' vlg. sehr haulig j'i'; vgl. Tallquist, 1. c. p. 98, Nr. 152. 

4. j'31 

Marz, der Bruller (der viel Donner bringt). 

5. j\i\ U.\ j bb^ j-\j 

Entschwunden ist Februar, der Tauscher, gekommen ist Miirz, 
der Bruller; nach Tallquist, 1. c. p. 14, Ni-. 7 heiCt auch der Mkrz 
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6 . j\'A 

Mllrz, der Vater der Erdbeben (Gewitter) und der Regen; 
vgl. Klein, 1. c. ahu-zzaldzil tcalamtdr — tea jinschaf er-rdi hela 
nar; ich babe diesen Zusatz (,aber der Hirt wird dennoch — an 
der warmen Sonne nainlich — trocken ohne Feuer') nie gehort; 
vgl. Tallquist, 1. c. p. 14, Nr. 7. 

7. (j'j-o) ^ 

Jeder (Soviel) Donner iin Miirz cin (sovielj Kegenschaucr im 
Jlai ; j'y siehe unten. 

Miirz bringt sieben groCe Scbneetallc, abgesehen von den 
kleinen; vgl. Tallquist, 1. c. p. 14, Nr. 17 und Zitat ibid, wird 

vulgar iminer mit J gesprochen, inanchinal auch mit j geschrieben; 
die Form 'ox ^ ist mir liber ausdriickliches Befragen als die ge- 
liiufigere stall 'ox bezeichnet worden. 

_ C ^ c c ' 

9. _j'oJJ 

Iin Miirz lal3 deinc Kuhe in den Hof (denn die Hauptkiilte ist 
vorbei); zu vgl. Tallquist, 1. c. p. 29/93, Nr. 20, wo diese Be- 
deutung nicht aufgeflihrt ist. 

10 . j^yi 

Verbiig (lialte bereit) deine groUen Koblen fiir den IMiirz 
(denn er kann noch mit groCer Kiiltc sich wieder einstellen). 

11. j'i' 

LaC die groBen Kohlcn fiir die groBe Kiiltc im Miirz. 


April. 

Der Eegen im April belebt (Jfjibji, macht aufleben, erfreut) 
das Menschenherz (Sitta meist iitti gesprochen). 


12 * 
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13. ^^Lw.o odcr 

^ aX.maJ\ (j^Lfc*fc-o I ^a) 

Regen im April ist Pfiug und Gespann wert (wicgt auf, ersetzt 
die Arbeit eines Joch Ochsen und des Pfluges); vgl. Klein, 1. c. 
scheticet nisdn htiswa-ssikke ica-lfaddan. 

14. 

Regen im April ist Gold (wert). 

15. 31^ 31a 3iA , * ,l.4*A.o 

April ohne Regen ist wie eine Braut ohne Brautfeier. 

Diese 31^ besteht darin, daC man die Braut auf einen er- 
hOhten Platz treten liiGt (vgl. Lydia Einsler, Z. D. P. V. xix. p. 94, 
Nr. 164); dann ziindet man eine Menge Lichter an, verwendet eine 
Unzahl WohlgerUche etc. und besingt die Braut, welche wahrend 
dieser ganzen Zeit, ohne sich zu ruhren, auf ihrem Platze riihig 
stehen muG; es dlirfen hiebei nur Frauen zugegen sein, und keinem 
Manne, auch dem Brautigam nicht, wird der Eintritt gestattet. 

Am Scldusse des Frlihlings sagt man: 

16 . ^ j 

Schreit der hahl al-kurr (zirpt die Grille), so bleibt auf der 
Erdc nichts Schlechtes mehr (weder Kiilte, noch Regen). 

Laka ist die gelaufige Form statt gespr. 'addiini 

ist gleich bovxJ' 

Mai. 

Ncben jljj heiGt der Mai vulgar meist j'y ,BlUtenmonat‘ 
(Tallquist, 1. c. p. 115, Nr. 187 bat nmcuar mit Ilamma); vgl. Fe- 
bruar 7. 

17. >>1 oder 18. 

Jlai, der Blumenvater oder Mai, der Bluinen Monat. 

19. fl|.l ,_5ij JAi-l >j^\ j\^ 

vgl. Tallquist, 1. c. p. 115, Nr. 187. 
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Juni. 

20- olry^ 

vgl. Tallquist, 1. e. p. 39, Nr. 47. 

J uli. 

> -- X 

Im Juli siedet das Wasser im Kruge; vgl. Klein, 1. c. Ji tamfiz 
tighli-lmd Ji-lkuz- Tallquist, 1. c. p. 35, Nr. 43. Icli liabe beide 
Formen ,gyljit‘ und ,hiygli‘ gebort; el-moj gleich "LJ' ist bekannt; 

mir wurde diese Schreibform als die richtige Wiedergabe von el-vioj 
bezeichnet; jjS ist ein kleiner Krug, wie ihn die Kinder ineist in Ge- 
brauch haben, mit einer versehen, d. h. eineni nntcr dcm Krug- 
halse eingesetzten AusguC zmn Trinken, wie ihn die groBon Krlige 
ineist haben. 

August. 

22. ( ji oder < I'-flh > >' 

August ist der LoderndbeiCe, oder: August ist der Vater des 
Loderns; vgl. Tallquist, 1. c. p. 11, Nr. 1. 


September. 

23. (_s® a.9^ 

Das Ende (der Bart) des September ist (schon) benetzt mit 
Rcgen; vgl. Tallquist, 1. c. p. 13, Nr. 5. 


Ok tober- November. 

24. 3 ‘—^^1 

Im Oktober geh’n zur Neigen — Die Trauben und die 
Feigen. 

25. 

Das Beschiieiden der Feigeiibaumaste — Ist im Oktober-November 
das beste. 
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Dezember-Januar. 

Iin Dezember zunclet man — Feuer in der Glutpfann’ an. 

=^^' 

Dezember macbt ganz kahl die Erden — LtiBt die Biiume 
bliitterlos werden. 

28 . 

Im Dezember heult der Wind — Geli naeh Haus’, wiirm’ dich 
(geschwind ) ! 

29 . ^ 

Kommt Dezember nnd Windesheulen — MuBt in der Kammer 
du ruhig weilen (geh in deine Kammer und schlieBe dich dort ein 
und sage nichts mehr, oder: rlihre dich nicht mehr). 

Auflfallend ist die Form ya, die vulgar gewohnlich tgd heiBt; 
vgl. Miirz 5 ; Tallquist, 1. c. p. 47 , Nr. 58 ; ^ vulgiir in der Bdtg. : 
der Wind heult; doch hort man a'uch z. B. <^'^} mmm (Jeinto 
(das Pferd, der Maulesel) hat die Ohren gespitzt und nach vorne 
gerichtet; vulgilrer Imperativ statt 

30 . 

Eine Pflanze, gesetzt im Dezember, ist besser als eine Pflanze, 
die gesetzt seit fiinf Jahren in einem anderen (Monat). 

31 - ^ 

Eine Pflanze, gesetzt im Dezember, ist besser als eine Pflanze, 
'vvelche im vergangenen Jahre gesetzt wurde (schon ein Jahr alt ist). 
ist gleich ^U. 

Eine Pflanze, gesetzt im Januar, wird ( Jntsir) nach einem Jahre 
(so stark, daB sie) einen Querbalken fUrs Ilausdach (bilden kdnnte). 

(Das Dach wird gebildet durch die pi. die ,Dippel- 

baume‘; dariiber liegen die Querbalken, welche pi. die 

,europaischen‘ und vulgiir [wohl gleich zu setzen], pi. 
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heiCen; darliber kommen darni die die Deckbretter; das 

ganze Gebiilk heiCt Uber die gibt man Steine, welche 

heiGen [davon das Verbum statt der Steine kommen 

auch kleine Dornstauden in Verwendung, welche bezw. 

heiGen, und darnach gibt man ^ darauf, d. h. einen einfachen 
Erdmortel obne Kalk und dariiber dann trockene Erde 
Mit dem Verbum bezeichnet man: die und i_ 5 b 5 j’ legen; 

dann folgt also welches auch allein gebraucht wird zur 

Bezeichnung : dem Hause ein Dach machen ; darauf folgt 
und endlich Mit dem Worte bezeichnet man die ge- 

samten Materialien zum Dachbaue und die Tatigkeit des Dach- 
bauers. 

Ein Dippelbaum heiGt auch nnd so sagt man z. B. von 
jemandem: dSLiLlJU cuil du hist ,die Stiitze' deiner Familie.) 

Bei Besprechung der Bauernregeln kdnnen wir auch die 
(wobei das j mit Sukun gesprochen wird) oder die 
nicht ubergehen, d. h. ,die ausgeliehenen' oder ,die Tage 
der Alien' (J^y* vgl. Tallquist, 1. c. p. 49, Nr. 64). So werden 
namlich die im allgemeinen rauhesten Tage des Jahres bezeichnet, 
die gewdhnlich Ende Februar — Anfang Marz fallen, zu welcher Zeit 
die meisten alteren Leute hingerafft w'crden. Wir finden hier die 
Redensart: 

33. 

(Der Februar sagt zum Miirz:) Vetter Miirz (Freund Miirz), 
leih mir zwei Tage ( bleibe zwei Tage so rauh wie ich), und ich will 
sie (scil. jjsvail die Alte) verbrennen machen selbst ihr (Schopf['?]- 
oder: Spinn[?]-)Rad; d. h. es soil dann so kalt werden, daG sie ge- 
zwungen sein wird, selbst ihr zu verbrennen. 

Daneben hbrt man auch folgendes: 

34. j 

(Der Marz sagt zum Februar:) Vetter Miirz, drei von dir und 
vier (fiinf) von mir (brauche ich, sind hinreichend, um die Alten 
sterben zu lassen). 
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,die entlehnten^, ,die geliehenen^ heiBen also diese 
Tage, well sie ihrer Wirkung nach zusammengehoren, nicht aber in 
einen Monat allein fallen, sodaB der Februar sie sich vom Marz, 
bzw. der !Marz sie sich vom Febrnar ,leihen^ miiBte; die Anzahl der 
angegebenen Tage scbwankt ubrigens nnd manchmal hdrt man auch 
als jgeliehen' die vier letzten Tage vom Februar und die drei ersten 
Tage vom Marz bezeichnen. 

1st eine Alte iiber diese Tage gesund heriibergekommen, so 
sagt man von ihr: hei m’ScilVSe (m'SdrrSe) 

lahatatho das ist eine wurzelfeste, sie hat ihm (dem am meisten 
zu fiirchtenden Februar-Ende, bzw. Miirz-Anfang) einen FuBtritt ge- 
geben. 

k-J wil’d auch sonst in dicsem Sinne gebranebt, z. B. bzw. 

usw. er (usw.) hat die Krankheit, bzw. das Fieber gliicklich 
ilberstanden. 


2. Verwiinschungen, 

Zu den groBten Virtuositaten der Oricntalen gehort die Fertigkeit 
im Schimpfcn und Fluchen, welches im alltiigliclien Leben allerdings 
gewohniich nur ein harmloseres, manchmal sogar nur scherzhaftes 
,Donnerwetter‘ drapiert. Hiebei wird meistens auch der Sinn der 
gebrauchten AVorte vollstiindig ignoriert, bzw. sind sie durch den 
fleiBigen Gebrauch bis ziir Unkenntlichkeit abgeniitzt worden, so 
daB die manchmal sich crgebenden, uns auffallenden Ungeheuerlich- 
keiten von den Orientalen nicht als solche empfunden werden, was 
bei ihnen — wie ilhnliches bei anderen schimpfseligen Volkern unseres 
Siidens — ja nicht zu verwundern ist. Es ist ziemlich bekannt, 
daB der iiber eine vermeintliche oder wirkliche Ungezogenbeit seines 
So- und sovielt-Geborenen erzurnte Vater mit dem am meisten ihn 
selbst ,vernichtenden': G ,du Sohn eines Hundes!' nicht geizt; 

auch das sonst so beliebte: jdhrib bStalc , nidge (Gott) 

dein Heim zerstdren!^, ist gewiB nicht als ein wdrtlich gemeinter 
AVunscli zu nehmen. Ebenso war die Drohiing, die ich einen iiber 
sein Maultier wiitendcn Mukfiri einst hinaiiswettern hdrte: 
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jiftah harimak ^moge (Gott) deinen Harem oiFnen!' gewiB genau so 
wenig in ihrer urspriinglichen Bedeiitung gemeint, wie die Ver- 
wiinscliung, die ein Fuhrmann tumhurgt) gegen seinen 

storrischen Karrengaul ausstieC: ,moge (Gott) deine Religion 

verfluchen!^ Am gelaufigsten (vgl. Tallquist, 1. c. p. 43/44, Nr. 55, 
wo mehreres zu diesem Gegenstande) sind Zusammensetzungen mit 
jdhrihj von denen wir einige noch kennen lernen werden 
(Tallquist hat jihruh, welche Form rair nicht im Gehore ist). Von 
den verhaltnismaCig selteneren Formen mit anderen Wortern bildet 
das; yos. jdkmf (stets mit Damma gesproclien) ‘onirak ,moge 

(Gott) dein Leben verktlrzen (beenden)‘, eine hiiufige Phrase, welche 
aber, ebenso wie das beliebte: (stets sltun gesprochen; nur 

ini Gebirge hbrt man hie und da Seitdn), entsprechend uuserem 
deutschen ,vei-fluchter Kerl!‘, dnrchwegs gutmutiger Natur ist. Am 
meisten, wie schon bemerkt, variieren die mit ausgedrucktcn 

,^\iinsche‘, bei denen allerdings die diesem folgenden Wtirter maiich- 
mal ganz unklar bleiben, die gewiC sehr haiifig aiich ahnlichen Fr- 
scheinungen in anderen Sprachen entsprechen mogen, wo man ein 
Fluchwort in seiner urspriinglichen Bedeutung durch ahnlich klingende, 
Oder iilmlich scheinende Bildimgen ersetzt hat, um die jetzt kraB 
erscheinende Form im Ausdrucke doch nach Miiglichkeit zii mildern. 
Hieher gehoren Formen wie: jdJirih ianuiak (wofiir im 

Libanon durchgehends saninak mit sin in Gebrauch ist); 

jdhr lb sendrak und: jahrih fendrak, wobei 

die Bedeutung von ,Laterne, Leuchtturm' kaum zu befriedigen ver- 
mbehto. Die Formel: (auch jdhrib kustak [kustak) 

wurde mir allerdings erklart, aber sehr verschieden und nicht recht 
zusagend; nach einigen soil hzw. kusi (auch ^Jo^S) den 

Brennofen des Tbpfers bedeuten, also in ti®™ Sinnc 

gebraucht sein: ,moge (Gott) deiii gearbeitetes Tongeschirr mit (oder 
im) Ofen zugrunde gehen lassen!', also: ohne daB es fertig gebrannt, 
und damit brauchbar und verkaufbar ist; nach anderen soil cu-iys 
kdst das Haar oder den Haarboden bedeuten; wieder andere sagten, 
es bezeichne im Syr. cine kleine Schale oder Tasse; hinweisen will 
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ich noch auf eine mir allerdings nicht zuteil gewordene Erklarung, 
namlich darauf, daB Ahs im Vulgaren den Sehwanzriemen des 
Pferdes bedeutet, was sicli nicht viel schlechter, wenn auch ebenso 
nicht viel besser als die anderen Erklarungsversuche verwenden lieBe; 
jedenfalls kiime ein Sinn bei alien nur sehr erzwungen heraus: am 
meisten sagt mir die erste Erklarung zu. — Ebenfalls unbekannt 
ist: jdhrib ztikak, wofiir ich nur die eine Erklarung 

erhalten konnte, daB gleich bzw. sei, und ,Kehle‘ 

bedeute. 

Ich mochte anschlieBend an diese dunkel bleibenden Worter 
hier auf eine Phrase hinweisen, deren Herkunft und Erklarung mir 
niemand zu geben vermochte, wenn sie auch auBer jedem Zusammen- 
hange mit den obigen Ausdriicken ist. Es sagt namlich der Maurer 
zu seinem Gehilfen: cr^ sdnnin en-nakir, d. h.: ^schiitte Staub 

(oder feinen Sandj auf das (kleine) Handmortelbrett (damit der 
MOrtel nicht anklebt)!'. 

Manchmal wird die so kurz und bilndige Formel 
auch erweitert, und sie verliert dadurch natiirlich an Kraft, sodaB ge- 
wiB nur ein nicht gerade iibermaBiger Arger sich zu so viel Worten 
Zeit nimmt. Man sagt z. B.: ^^>3^ jdhrib bet illi 

hdddadak ,moge (Gott) zerstdren das Haus dessen, der dich ge- 
schmiedet hat!‘, wenn man sich beim Gebrauche des Messers ge- 
iirgert hat; oder entsprechend bei einem anderen Gegenstande 
jdhrib bet illi ’amalak ,mdge (Gott) zerstdren 
das Haus dessen, der dich gemacht haP. 

Zum Relativum illi (vgl. Tallquist, 1. c. p. 16 / 17 , Nr. 12 ) 
ist noch zu erwiilmen, daB es, ganz regelmaBig mit illak etc. 
weitergebildet, im Vulgaren sehr gebriiuchlich ist zur Ersetzung des 
Possessivpronomen; entstanden aus etc. erweist es sich als 

ganz analog dem hebr. 'br. 

Zu dem ebenfalls unzahligemale gehdrten: jdl'an 

abilk ,mdge (Gott) deinen Vater verfluchen!' ware auBer der oben 
zu ^15 ^^1 b schon gemachten Bemerkung, daB es auch vom 
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Vater dem eigenen Soline gegenllber fleiBig gebraucht wird, nocli 
hervorzuheben, daB sehr oft und iiamentlich in Palastina hier durch 
Metathesis die Form veriindert und: jinal ahuk ge- 

sprochen wird. 

V C T 

Eine bemerkenswerte Formel ist aiich: .iXa-E-i. gleich 

aLi weil wir hier, u'ie im Vulgiiren sehr hiiufig, das 

Wort fkr <^^3 verwendet tinden. bezeichnet vulgar ,die 

Stirnblasse des Pferdes^ auch Bauer in Z. D. P. V. x.viv. p. 136); 
das Adjektivum hiezu heiBt entsprechend das klassische Wort 

fiir ,die Stirnblasse des Pferdes', bezeichnet vulgar ,das Toupet 
des Pferdes', entsprechend dem klassischen 

Von dem Ausrufe ^ oder o>*^' 

,Gott mache den Teufel zuschanden vor uns!‘ ist das im Volksmunde 
sehr gebrUuchliche: meist gesprochen el-miihzi flir , Teufel* 

abgeleitet, z. B. : mitl el-mtihzi ,M’ie der Teufel!* oder: 

gii hal-miihzi ,was fur ein Teufel!*. Sonst wird der 
Teufel neben dem schon erwUhnten meist mit I’ivd (kyrd) 

bezeichnet (welches die Beduinen mit Damma sprechen; diese nennen 
z. B. einen Europaer kiivd dswad .schwarzer Teufel*!; und 

so hort man hiiufig Formen, wie: >jS kird jidrbak, G^iSb >jS 

kird jidklakj iyi kird jahzak (ich hiirte es meist mit j ge- 

sprochen; vgl. Tallquist, 1 . c. p. 44) u. a. 


3. Bezeichnung der Finger. 

Die Namen der Finger sind zumeist nicht die gewohntcn der 
klassischen Sprache; statt ihnen findet man im Volkc vielfach die 
folgenden, die wold zuniichst nur sind: 

Daumen : ,der Zerdriicker der Liluse*; 

Zeigeiinger: oder neben 

oder ,der Auslecker des Topfes’ ; 

Mittelfinger : ^ ^ ,lang aber nutzlos"; 



180 


August Happner. 


Ringfinger; (oJli-' (gesprochen lihbas mit i) ,Trager des 

Ringes' ; 

kleiner Finger: i-ojA ^der Reiniger des Ohres‘. 

<i-o5 (vgl. ,BauernregeIn‘, Dezember-Janiiar 29) ist die vidgiire 
Form ftir ,Ohr', so daB z. B. mein Ohr deiiiti etc. heiCt. 

4. Aufzahlen. 

Es ist ziemlicli bekannt, daB die Orientalen in gar mancben 
Stiicken das Gegenteil von dem tun, was wir Europaer gewohnt 
sind, und es feblt nicht an Beispielen hiefur (vgl. auch Bauer in 
iZ". Z). P. F. XXI. p. 59 sqq.); ein weniger bekanntes diirfte sein, daB 
sie auch beim Aufzahlen von Gegenstiinden das umgekehrte Verfahren 
einschlagen wie wir, die wir die Hand zur Faust ballen und, mit 
dem Daumen beginnend, die einzelnen Finger ausstrecken. Jene 
hingegen fangen mit der offenen Hand an und zahlen so, daB sie, 
beim kleinen Finger der linken Hand anfangend, mit der rechten 
Hand jeden einzelnen Finger einbiegcn. 

5. Das Spielen mit Steinkhgelchen. 

Vgl. zu diesem Gegenstande: Tallquist, 1. c. p. 12G sqq., speziell 
p. 135 sqq. Nr. 10 und H. Aumkvist, Kleine Beitriige zur Lexikographie 
des Vulgiirarahischen , VIIF' congres international des Orientalistes, 
Section scmitique, p. 425 sqq. 

Aiklb jd la'b bilkulU {bilkilli) ist das, wie bei uns, so auch 

im Oriente von den Kiudern geliebte Spiel mit kleinen Steinkiigelchen 
(,Knicker, Specker^ u. a.). 

Es gibt von diesem Spiele mehrere Arten, deren beliebteste sind: 

1. AAS das Lochwerfen; 

2. aIs das Werfen aiif Kugeln, die in einer Reihe auf- 
gestellt sind, und 

das Werfen auf aufreclit gestellte Geldstiicke. 
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p]. sind die jetzt meist nuMsi genannten Kupfer- 

munzen, die urspriiuglich einen Wert von 5 Para besaBen, weshalb 
sie auch in der Pragung noch den arabischen Fiinfer in der Mitte 
zeigen. 

Bis zu 10 Spielern pflegen sich an einem Spiele zu beteiligen. 
— Die Kugel, mit welcber gespielt wird, lieiBt z. B.; 
eCto'j fen (jcen) rasak ,wo ist deine Spielkugel?‘. Die Frage vor 

/ c 

dem Spielbeginne lautet gewohniich: >- 7 ^ ^ min Icish 

au min gylb ,nin Gewinn oder uni die Ehre?‘ 

Beim Lochwerfen wirft man die Kugeln entweder direkt auf das 
Loch bin oder durchWeifen der Kugeln gegen eineAVand (,anmauerln‘). 
Gespielt wird die Kugel mit uberschlagenem Zeigefinger und Mittel- 
finger der rechten Hand, sodaB der untergelegte Mittelfinger durch 
Zuriickschnellen des dariiberliegenden Zeigefingers die vor ihm, 
manchmal auf der linken Finger- oder Handflache, liegende Kugel 
fortschleudert. 

Beziiglich der Reihenfolge der Spieler gelten die Fragen: 
^atcicalU min ,wer ist (spielt) zuerst?'; tinnlt 

min ,wer ist der zweite?^ usw. tiiiiit (tisiit) min ,wer 

ist der letzte?’ und die entsprechenden Antworten ^atcicalUl, 

tinnlt! usw. HlsSUl (tiiiitl) ,ich bin der erste, zweito usw. 

letztek Die Formen usw. sind deklinabel mit regelmaBigein 

Plural oder Formen wie ^>^ 3 ' ^ aicwalijitun; wird auch 

sonst gebraucht, z. B.: cr* ,du bist seit deiner 

Geburt ein verfluchter KerP; zu resp. vgl. Tallquist, 

1. c. p. 134/135, der auch andere Zahlformen als die obigen auf It 
liberliefert. 

Etw. treffen heiBt so sagt man z. B., wenn ein Nuhasi 

c , / 

umgeworfen ist: kijtlyt (kytlit) gleich oAiS und fiigt eventuell 

c 

noch hinzu: Ihnmha ,niram ihn!k Eine Kugel im Spiel beiBt, 

wie wir saben, nur mehr und so sagt man z. B. : ktylho 

(ktylo) ,triff sie‘ oder: ktdltho (ktdlto) ,ich habe sie ge- 

troffen' usw. 
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Eine gewonnene Partie heiBt gylh, ocler wuzk, oder 

(vgl. Almkvist, 1. c. p. 438 ), und so heiCt z. B. : ,du hast ver- 
loren^ es'o-tc 'yndak gylb; es ist hier zu bemerken, daB nicht 

das klassische i.js^ zur Bezeichnung des ,zu ungunsten‘ im Vulgar iin 
Gcbrauch ist, sondern statt dessen ausschlieBHch verwendet wird. 

Natlirlich gilt auch fiir den Orient, daB der Verlierende den 
Spott obendrein hat, und dieses Verspotten oder ,Tratzen^ heiBt 
oder (3^^, oder sodann pflegt man auch, um sich ilber 

den Verlierenden lustig zu machen, dfter hintei'einander ihm 

oder (3^ >3^ zuzurufen. Auch findet sich ein ganzes Spriich- 
lein: '^j}i bzarrik lak bzarrik lak uhubz 

’ummak rnddicwid ,ich tratze dich, ich tratze dich; und das Brot 
deiner Mutter ist wurmig^, dem auch wohl noch beigefiigt wird: 
’stargi d'ab ,trau dich doch zu spielenlh 
Das gleiche Spriichlein ist beim dem ,Wettringen‘ (der 

Jungen, indem sie sich unter die Arme fassen, in die Hohe zu 
heben und niederzuwerfen suchen) gebriiuchlieh, wenn einer nicht 
mitspielen will, wobei aber statt der soeben erwahnten Beifugung 
der Zusatz gern lautet; 'stargi 'nzal lejji (gleich 

,trau dich doch, gegen mich her (an mich heran) 
zu kommenlh '‘stargi ist mit Metathesis von der Wurzel ge- 
bildet. ->^0^ wird nur in diesem Kinderspriichlein angewandt, 
sonst sagt man vom Brote: ,schimmeliges Brot', dagegen: 

vom Kase: ,wurmiger Kase‘; so heiBt es z. B. : 

(oder f^’dng ma bjak'lu eggiibn 

(da ^ in Sjrien vulgar wie franz. j ausgesprochen wird, behandelt 
man es auch wie einen Sonnenbuchstaben) tajddwwid (oder ta- 
jimsi) ,die Eui'opaer essen den Kase erst, wenn er wurmig ist' 
(oder ,erst, wenn er ,marschiert' [,zergeht'])'; ta ist gleich 
Um die Europiier scheinbar gegen den darin enthaltenen Spott und 
Tadel in Schutz zu nehmen, geben manche auf eine solche Bede 
zur Antwort: ^ >3^' elhakk md'un dudhu min 'fidhu 

(^dudo min 'udo) ,sie haben Kecht (cr^ gleich (denn) seine 

Wiirmer gehoren zu seiner Materie' oder elhakk 
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maun minno ica fih ,sie haben Recht, (clenn die Wlirmer) sind 
von ihm (a-U gleich und in ihm!‘ (vgl. Lydia Einsler in 

Z. D. P. V. XIX. p. 100, Nr. 199). 


6. Einzelne Ausdriicke. 

U ,nicht geht deine Rede aiif luich Ios‘, 
d. h. damit wirst du mich nicht fangen odor foppen (^frotzeln). 

,Jungfrauentranen‘ heifit der Arak oder iiberhaupt 
auch der Brantwein. 

Imam bcdeutet auch; der Hund. 

Wie man statt vulgar stets inut^'nh fur ,Platz, Ort‘ 

gebraucht, so hndet sich dieses auch stets dort, wo im literarischen 
oder U stehen wiirde, also: U mutrali via ,wo 

immerh 

wil'd in Syrien durchwegs hei gesprochen, z. B. heihu, fem. 
heiha, phir. heihum ,hier ist er, sie; hier sind sic‘; heini ,hier bin 
ich‘; hdna ,hier sind wiE usw. 

bssa ,jetzP gleich sjjt. 

ElJ lissa ,bis jetzt‘ gleich A*UvJ\ (^_ 5 l®). 

Hiefiir wird in Beirut und in den Gebirgen der Uingcbung 
gern gebraucht: 

c s , 

,3^ hdllak ,jetzt‘ gleich v.;u55J\ Ivkfc; 

c s ^ 

halldkni ,bis jetzt‘; 

in Jerusalem speziell (doch auch im librigen Paliistina') ist 
hakket statt im Gebrauche. 

Die ,roten Ruben‘ heiCen (vgl. Almkvist, 1. c. p. 390): 
in Jerusalem 
in Syrien oder 

bezeichnet auch die irot angestrichenen') Ankerbojen, 
die in der besseren Spraehe ^1^ .Schwimmer' heiCen. 
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Die jFlote' heilJt: 

in Syrien ocler 

in Agypten 

Das , Tambourin' heiCt: 
in Beirut '-s>; 
in Damaskus 
in Kairo 3'>- 

Die jTarbuschquaste' beiCt (vgl. Almkvist, 1. c. p. 324, 325) 
in Beirut ; 

in Damaskus 
in Kairo jJ (jj). 



Zur Athurvavedalitteratiir. 

Von 

W. Caland. 

Von den Vedatexten sind natiirlich diejenigen die iiltesten, 
welche die Strophen (rca^), Prosaformein (jjajiimsi) und Gesilnge 
(saraani) Uberliefern, init denen die Hotj’S, Adhvaryus und Chandogas 
beim Opfer operieren. Diesen Texten seblieCen sich zunachst die 
Brahmapas an, die theologischen Spekulationen, welche die Kultus- 
handlungen erklftren und begriinden. Die jllngsten Texte sind die 
Srautasutras, die Leitfaden zuni Gebrauche der Priester beim Opfer. 
Ihr Inhalt ist freilicb, im allgemeinen wenigstens, ebenso alt wic die 
Strophen, Formeln und Gesiinge, da diese sich nicht ohne das Ritual 
denken lassen. Auber diesen fiir das vedische (Soma-)Opfer be- 
stiinmten Texten besitzen wir noch eine umfangreiche Sammlung 
Sutras, die sog. Grhjasutras , welche das hauslicbe Zeremoniell, 
hauptsachlich die Sakramente darstellen. Diese Texte darf man im 
allgemeinen fiir jiinger als die Srautasutras halten. Eine merk- 
wiirdige Ausnabme von dieser allgemein giltigen Regel machen die 
ritiiellen Bucher der Atharvans, der Anhanger des vierten Veda. 
Den Untersuchungen Bloomfields zufolge ware bei diesen Texten 
geradezu die entgegengesetzte Reihenfolge anzunehmen, da von den 
drei: Brahmana, Srautasutra, Grhyasutra hier das Orhyasutra der 
alteste Text sein muB, dann, was Abfassungszeit angeht, das Vaitana- 
sutra anzusetzen ist und das Gopathabrabmana als der jiingste Text 
zu betrachten ist. Mir scheint diese Auffassung nicht ganz ver- 
teidigbar zu sein: als eine Tatsache muB man es betrachten, daB 

0 7 

Wiener Zeitsebr. f. d. Knnde d. Morgenl. XVill. Bd. 
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das Vaitanasutra jlinger ist wie das Kausikasutra, nicht aber daG 
auch das Gopathabrahmana spater ist als das Vaitana. Diese schon 
friiber kurzlich von mir vorgetragene Anschauung (^G.Q.A. 1900, S.404) 
soli bier naher begrllndet werden; in AnschluG daran soil einiges 
liber einen anderen zur Atharvalitteratur gehorigen, aber noch von 
niemanden des naheren untersuchten Text mitgeteilt werden: iiber 
das Prayascittasutra. 

DaG unser Kausikasiitra, welches in der Atharvavedalitteratur 
die Stelle eines Grhyasiitra einnimmt, alter als das Vaitanasutra ist, 
springt unmittelbar ins AugeA Ein schlagender Beweis ist die 
folgende Erwiigung. Die Autoren der vedischen Texte pflegen, 
wenn sie einen Spruch oder Vers zitiei-en, der in der Samhita, an 
welche sich der Text anschlieGt, vorhanden ist, dieses durch bloGe 
Erwahnung der AnfangswOrter des betretfenden Spruches zu tun. 
Besonders in den jiingeren Texten ist dies feste Regel. Werden 
Strophen oder Formeln ganz gegeben, so hat das meistens einen 
speziellen nachweisbaren Grund. Nun findet man in der von R. Garbb, 
dem Herausgeber und Bearbeiter des Vaitanasutra, auf p. 80, 81 zu- 
sammengestellten Zitatenliste, eine ziemlich groGe Anzahl von mit 
den Anfangswortern gegebenen Zitaten, welche nach Garbe der 
Rksamhita, der Vajasaneyisainhita, der Taittiriyasaiiihita, dem Tait- 
tirlyabrahmana entlehnt sein sollen; auch werden in jener Liste 
einige Zitate mitgeteilt, deren Herkunft Garbe nicht nachzuweisen 
imstande war. Ware Garbes Liste richtig, so miiGte man auf Grund 
dieses Verfahrens dem Autor dieses Sutra groGe Fahrlassigkeit zu- 
muten. Sein Sutra ware nur von einem Bi’ahmanen zu benutzen, 
der zugleich Atharvavedin, Bahvrca, Vajasaneyin und Apastambin 
oder Baudhayaniya war. Die Liste ist aber zum groGten Teil un- 
richtig, da ihr Vei’fasser einen irrigen Standpunkt eingenommen hat. 
Garbe hat nitmlich nicht bemerkt — er konnte es auch schwerlich. 


^ Wie schon Bloomfield in seiner Abhandlnng ,On the position of the 
Vaitana sutra in the literature of the Atharvaveda‘, Journ. of the Anier. OH&nt. Soc. 
XI, p. 375 — 388 dargetan hat. 
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da, als er das Vaitanasiitra bearbeitete, das Kaiisikasutra noch nicht 
verbffentlicht war — daC iinser Vaitanasutra die Bekanntheit mit 
dem Kausikasutra bei seinem Leser voraussetzt. Das erhellt aus 
den folgenden Stellen:^ 

Vait. 1. 19 jlvdhhtr dcamyetyCidiprapadanantam deutet auf 
Kaus. 3. 4 und 5. 

1. 20 ahe. daidhisavya ityddy d dydvdprthivyoli samiksandt 
deutet auf KauA 137. 37 — 41 (ink!.). 

3. 21 pratigrhya ka idam ity uktam deutet auf K. 45. 17. 

4. 18 antarendpardgnl daksinendgnim vimukramdid iksandntam 
bezieht sich auf K. 6. 14—16 (inkl.). 

4. 20 prdndpdndv ojo ’slty uktam bezieht sieh auf K. 54. 12. 

5. 2 trlni parvdnlty uktam hat Bezug auf K. 94. 7. 

5. 4 ukto hrahmaudanah deutet wahrscheinlich auf K. 60. 1 sqq. 
(67. 6?). 

5. 12 dkrtilostefyddyupasthdndntnm deutet auf K. 69. 10 — 70. 9. 

5. 13 dhavaniyadak.nndgnyor laksandntarn deutet auf K. 70. 7 

(rued.). 

6. 12 yajamdno dvadaSaratram upavatsyadbhaktam ity uktam 
bezieht sich wahrscheinlich auf K. 1. 31 — 34 (inkl.). 

10. 14 pa§dv dnayaitam ityadydnjanantam verweist nach K. 64. 
6 — 17 (inkl.) 

11. 4 devayajaiiam ity uktam deutet auf K. 60. 17 — 18a bis 
dkrti° (der erste Teil von Vait. 11.4 scheint absonderliches Sutra zu 
sein, zuriickdeutend auf Vait. 5. 2). 

11. 14 daksinendgnim kasipv ityddiv/ksandntam ^ deutet auf K. 24. 
28—33 (inkl.). 

12. 7 svapnesuktam verweist nach K. 46. 9, 10. 

15. 15 acamanadiviksanantam deutet auf K. 3. 4 und 5. 

24. 3 apdni suktair ityddyxipasparsanantam deutet auf K. 7. 
14 (vgl. 68. 39). 

' Ich gebe hier eine mSglichst vollstandige Aufzahlung und wiederhole also 
anch die Ton Bloomfield in seinem zitierten Aufsatz gesammelten Stellen. 

^ Gakbes kaMpvetjddi ist wohl Druckfehler. 


13* 



188 


W. Caland. 


24. 7 vimuncamityadimarjanantam hat Bezug auf K. 6. 11 — 

13 (inkl.). 

Wo sonst noch der Ausdruck ity uktam vorkommt, wird ofFen- 
bar auf friiher im Vaitanasutra selbst gegebene Vorschriften hin- 
gedeutet. So weist: 

23. 8 sampresita agnidhra ity uktam^ auf 10. 21 zuriick und 

18. 4 ahavanlyam aparenety tiktam auf 16. 7 (6). 

Da aus dieser Stellensammlung deutlich hervorgeht, daC das 
Vaitanasutra bei seinen Lesern die Bekanntheit niit dem Kausika- 
sutra voraussetzt, darf man ohne Scheu manchen Spruch, der nur 
mit den Anfangswortern zitiert wird, ebenfalls im Kausikasutra 
suchen. So verweist der Pratika: 

2. 5 hrhaspate parigrhana auf K. 137. 11. 

4. 7 sanisravabhagah auf K. 6. 9. 

4. 19 agne gfhapate auf K. 70. 9. 

4. 21 ayam no agnili auf K. 89. 13. 

4. 22 vratani vratapataye auf K. 42. 17. 

7. 4 rtam tva auf K. 3. 4. 

7. 6 nistaptam auf K. 3. 9. 

7. 20 satyam tvartena auf K. 6. 20. 

8. 6 indragnl asman auf K. 5. 2. 

8. 10 bhavatani nah sumanasau auf K. 108. 2. 

10. 19 jatavedo vapaya auf K. 45. 11. 

16. 17 yan me skannam auf K. 6. 1. 

18. 6 1 

> red stomam auf K. 5. 7. 

28. 7 J 

19. 19 dpydyasva sain te paydmsi auf K. 68. 10. 

20. 9 mano nv d hvdmahi^ auf K. 89. 1.® 

22. 23 atra pitarah auf K. 88. 18. 

24. 18 updvaroha auf K. 40. 13. 

28. 21 saha rayyd nivavfasva auf K. 72. 14. 


* Vait. 23. 8 enthalt zwei Satze, zwei Sutras. 
® So lesen alle Mss. 

® hvamahi lesen K Bii P. 
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29. 1 madhu vatdJi auf K. 91. 1. 

38. 1 apeta etu auf K. 97. 8. 

ib. vata a vatu auf K. 117. 3. 4. 

38. 4 yan na idam pitrhhih auf K. 88. 1. 

Merkt man sich nun aucb noch, dafi einigemale ein Spruch 
pratikena zitiert wird, weil er schon friiher im Vaitanasutra selbst 
sakalapdthena gegeben war, z. B.: 

18. 13 agnayah sagard stha in Vait. 18. 8. 

23. 22 abhud devali in Vait. 16. 15. 

28. 9 punsyo ^si in Vait. 5. 14. 

29. 8 tvdm ague puskarad adhi in Vait. 5. 14, 

ferner, daC Garbe beim Suchen im Atbarvaveda nach den prati- 
kena zitierten Mantras nicht immer gefunden bat, was dennoch an- 
wesend war, z. B.: 

3. 17 indra glrbhih in AV. vii. 110. 3. b. 

9. 4 purna darva in AV. in. 10. 7 (2. und 3. Zeile). 

10. 1 tint visno in AV. vii. 26. 3. c, d, e,f. 

28. 32 krte yonau in AV. m. 17. 2. b, c, d. 

37. 3 pycchdmi tvd param antani prthivydJt ^ in AV. ix. 10. 

37. 3 iyarti vediJi ) 13. 14. 

42. 4 navama eto nv indram stavdma in AV. xx. 65. 1, 
und schlieCIich, daC alle in extenso mitgeteilten Yajusspriiche oder 
Rkstroplien nicht als anderer Quelle entnommen, sondern als ,kal- 
paja‘ zu betrachten sind, so lassen sich die zwei Seiten Drucks 
einnehmenden, von Garbe als aus anderen Quellen entlehnt be- 
trachteten Mantras auf ein Minimum reduzieren. Ich babe nur eine 
Dreizahl nicbt in der Atharvalitteratur nachweisen konnen. Es sind: 

Vait. 8. 13 vi^ve devah (RS. vi. 52. 14). 

„ 24. 5 apdma somam (RS. vm. 48. 3). 

„ 29. 19 catvari sriigd (RS. iv. 58. 3).^ 


’ Man beachte, daC Vait. 4. 21 sa(m) yajnapatir iisifa kein Pratika ist und 
daC puT^iam adhvaryo jyrahhara (Vait. 16. 1) einfach eine darch den contextus not- 
wendig gemachte Variante zu AV. in. 12. 8: purnam ndH prahliara ist; dies folgt 
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Was fiir eine Bewandtnis es mit diesen nicht in der Atharva- 
vedalitteratur nachzuweisenden , prattkena zitierten Strophen hat, 
wage ich vorlaufig nicht zu entscheiden. Eine davon kommt auch 
in der Paippaladasamhita vor; vielleicht waren sie schon in einem 
uns verloren gegangenen Brahmana vollstandig gegeben. 

Es ist somit unumstoGlich bewiesen, daC sich in der Atharva- 
vedalitteratur die auf den ersten Anblick befremdende Tatsache 
konstatieren laCt, daB das Srautasutra jiingeren Datums ist als das 
Grhyastitra. Diese Tatsache laBt sich erklaren. Das Kausikasutra und 
das Vaitanastitra verhalten sich namlich ungefahr in derselben Weise 
zueinander wie die ersten, altesten Bucher der Atharvasanihita und 
die letzteren Bucher, besonders Buch xx. Wahrend im Kausika- 
sutra kein einziges Lied aus diesem umfangreichen Buche zitiert 
ist, wird es im Vaitanasutra fast ganz verwendet. Das xx. Buch, 
der 6astrakan(Ja, ist denn auch, wie schon Roth^ bemerkt hat, aus 
der pksamhita kompiliert, behufs des Brahmans oder genauer be- 
hufs seiner Heifer, vornehmlich des Brahmapacchaipsins. Die ganz 
verfehlte Auffassung, welcher sowohl Garbe als alle seine Nachfolger, 
Bloomfield mit eingeschlossen , gehuldigt haben , als ware das 
Vaitanasutra ein mehr oder weniger vollstandiges Srautasutra von 
Atharvanpriestern und fiir sie zusammengestellt, um nach Atharvan- 
ritual die vedischen Opfer zu verrichten, hatte ich schon Gelegen- 
heit in dieser Zeitschrift zu widerlegen.* Wir sind jetzt dariiber 
einig, denke ich, daB unser Vaitanasutra, ebensowenig freilich wie 
die zum Rgveda, oder zum Yajurveda oder zum Samaveda ge- 


unmittelbar aus der Mitteilung (Vait. 16. 2): agnidla iye slhapyamana (se. vasava- 
Itvanr apo 'numantrayate hrahmd) utlarayH, iiiimlich AV. in. 12. 9: 

ima dpah pra hhardmy ayalcsmd yakfmandSinih | 
grhdn upa praslddmy amrlena sahdgnind |{ 

Auch Vait. 21. 17 agnaya npahvayadhvam ist hOchstwahrscheinlich kein Pratika; 
agnaya{h) ist wohl als Voc. plur. zu nehmen, nicht als Dativ. Uber ddityasya md 
samkUia{l}) (11. 16) bin ich unsicher. 

* Der Atharvaveda in Kashmir, S. 23; vgl. Bcoomfield, The Alharvaveda, p. 96. 

* Vol. XIV, S. 115 ff. 
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horigen Sutras, ein Ritual zu geben beabsichtigt, nach welchem ein 
Atharvavedin z. B. ein Vollmondsopfer oder ein Somaopfer verricbten 
konnte. Das Vaitanasutra gibt uns nur einen Unterteil des vedischen 
Rituals, namlich das Ritual des Brahman und dessen Gehilfen,^ wie z. B. 
das Apastambasutra das Ritual des Adhvaryu, das Asvalayanasutra 
das des Hotr und das Latyayanastitra das des Chandoga gibt. Der 
Brahman aber, der als Hauspriester der Laien und als Purohita der 
Fursten auftrat, stand vielleicht urspriinglich ganz auGerhalb des 
groGen vedischen Opfers, wird aber schon friih, in fiir uns pra- 
historiseher Zeit, dabei zugelassen sein. Spater wird er das Brahma- 
tvam, das auch in anderen rituellen Texten kurz behandelt wird, 
mit rein atharvanischen Spriichen zugeriistet haben und so wird 
das XX. Buch der Atharvasamhita, welches im Vaitanasutra ganz 
verarbeitet ist, entstanden sein. Es ist also ganz in Einklang mit 
der Entwickelungsgeschichte des Atharvaveda, wenn das Vaitana- 
sutra junger ist als das Kau^ikasutra, das vornehmlich die Praktiken 
des Brahman als Hauspriester und Purohita darstellt. 

Schwieriger zu bestimmen und weniger sicher anzudeuten ist 
das Verhaltnis, in welchem das zum Atharvaveda gehorige Gopatha- 
brahmana zu den anderen Atharvantexten, namentlich zum Vaitana- 
sutra steht. Bloomfield hegt die feste Uberzeugung, daG das Go- 
pathabrahmana junger als das Vaitanasutra sei, daG das Brahmana 
die Bekanntheit des Sutra voraussetzt und es sozusagen ,illustrierP.® 
Anderswo® habe ich ernstlichen Bedenken gegen diese Auffassung 
Ausdruck gegeben. Fortgesetzte Untersuchung hat bei mir die Uber- 


‘ Und naturlich des Yajamana, wenn er ein Atharvavedin ist. Damit steht 
die Vorschrift (Vait. i. b) in Einklang, daC fiir die Gottheit, an welche jeder Spruch 
sich richtet, und die der Yajamana fur seinen Tyaga zu kennen uOtig hat, und fiir 
die Daksipas, die er geben muC, der Yajnrveda als Quelle augegeben wird. 

* Bloomfield, The Athai-vaveda, p. 15, Note 22: ,The GB. is dependeut upon 
Vait.‘; p. 102: ,the Vaitana (was composed) before the GB.‘; p. 103: ,the Vait. figures, 
as it were, as the Sainhita of GB.‘; p. 105: ,the purva came after Vait.‘; p. 112: 
,the passage seems to illustrate Vait.‘; p. 118: ,the brahmana illustrates Vait. ‘ ; p. 120: 
,Section 15, illustrating Vait.‘; p. 121: ,Section 11, illustrating Vait.‘. 

^ 6. G. A. 1900, S. dO-t f. 
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zeugung bestarkt, daC das Gopathabrahmana, so wie wir es kennen, 
nicht das Brahmana ist^ welch em sich das Vaitanasutra anschlieCt. 

Wenn der Autor des Gopathabrahmana das Vaitanasutra als 
bekannt voraussetzte, so wurde er wohl nicht so viele Mantras, die 
ini Vaitana sakalapathena vorkommen, wieder in extenso mitgeteilt 
haben, sondern er wiirde sie in pratika haben anfiihren konnen. 
Zahlreich nun sind die Mantras, die in beiden Texten ganz ge- 
geben werden, vgl. z. B. GB. n. 2. 9 mit Vait. 15. 3; GB. ii. 2. 12 mit 
Vait. 16. 15; GB. n. 2. 17 mit Vait. 18. 5; GB. ii. 3. 6 mit Vait. 19. 18. 
Bloomfield selber ist nicht blind fur die Tatsache, daB das Gopa- 
thabrabmana in einigen Hinsichten stark von dem im Vaitanasutra 
beschriebenen Ritual abweicht.^ Auch macht er mit Recht darauf 
aufmerksam, daC der YajSakrama des Vaitana von dem im Brah- 
ma^a gegebenen betrachtlich abweicht.® Dennoch heiBt es in Vaitana 
43. 45; yajnakramo brahmanat. Zu den von Bloomfield gegebenen 
Diskrepanzen zwischen Brahmana und Sutra lassen sich noch die 
folgenden fligen: 

Vait. 23. 22 ist die Rede von zwei drapsarat-Strophen, GB. ii. 
4. 7 dagegen von weuigstens drei (drapsavatlhhifi). 

Vait. 31.4 heiCt es: ayani no nahhasas patir (AV. vi. 79) iti 
mantroktadevatabhyam samkalpayan, wahrend nach dem Brahmana 
(ii. 4. 9) die drei Gottheiten agni, aditya, vayu, welche in den drei 
Strophen (vi. 79. 1 — 3) genannt werden, gemeint sind. 

Vait. 17. 4 gibt fur die Stomabhagas die Worte savitrprasuta 
hrhaspataye stuta, GB. ii. 2. 10 dagegen: deoasya savituh prasave b. s. 

Nach Vait. 24. 15 geschieht das Abbrennen derVedi mit einer 
Strophe, nach GB. ii. 4. 8 mit zwei Strophen. 

Aber es laBt sich an nnserem Brahmana eine Beobachtung 
von groBerem Gewicht machen, fUr welche Bloomfield, man mochte 
sagen, absichtlich die Augen geschlossen halt, nilmlich die jMoglichkeit, 
daB das Gopathabrahmana sich nicht der Vulgata, sondern der 


^ The Atkarvaveda, p, 106, 1!6, 119, 1*20 (Note 3), 122. 
® L. c. p, 116. 
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Paippaladarezension des Atharvaveda anschliejBt. Die Andeutungen, 
die hierauf hinweisen, werden aber erst voile Beweiskraft erhalten, 
wenn — was nicht allzulange mehr ausbleiben moge — die ver- 
sprochene Transkription der in ^aradaschrift vorliegenden Paippa- 
ladasambita wird verofFentlicht sein. Vorlaufig nieine icb Griinde 
genng zu haben die Hypothese zu wiederholen, daB das Gopa- 
thabralimana, so wie wir es kennen, sieh der Paippalada- 
rezension anschlieBt. 

Ausgangspunkt meiner Beweisflihrung ist eine Stelle ini GB. 
(i. 1. 29), wo von jedem der drei Vedas die erste Strophe, die erste 
Formel, das erste Lied sakalapdfhena und von der Atharvasanibita 
die erste Strophe pratlkena mitgeteilt werden. Von den ersten drei 
Veden stiiniuen die Zitate mit den uns bekannten Redaktionen iiber- 
ein, aber nicht von der Atharvasan.ihita. Als erstes Lied namlich 
wird flir diesen Veda nicht dasjenige Lied angegeben, womit unsere 
Vulgata anfangt: ye trisaptah, sondern das Lied: sani no devlr 
abhistaye. Leider ist von dem kashmirschen Ms. der Paippalada- 
rezension das erste Blatt verloren gegangen, sodaB sich aus dieser 
Quelle nicht direkt beweisen luBt, daB die Paippaladarezension mit 
dem vom Brahmana als erste Strophe bezeichneten sam no devlh 
anfangt. Da aber das Lied, das die 6aunakarezension eroffuet, in 
der Paippaladasamhita an spiiterer Stelle vorkommt, steht es wenigstens 
fest, daB die Paippaladasainhita ein anderes Lied als erstes haben 
muB. Da nun andere Quellen, nicht nur atharvanische Texte,^ 
sondern auch andere^ ausdriicklich als Anfangssukta des Atharva- 
veda das Lied sam no devih nennen, darf man anuehmen, daB die 
Paippaladaredaktion mit diesem Liede beginnt. 

Wenn ferner im Brahmana Spriiche pratlkena zitiert gefunden 
werden, die nicht in der Saunaka-, wohl aber in der Paippalada- 
rezension vorkommen, und wenn Spriiche sakalapdthena iin Brahmana 
zitiert werden, die wohl in der Saunaka-, nicht aber in der Paippalada- 
rezension ano;etroffen werden, so halte ich meine These flir bewiesen. 

^ Bloomfield, The Atharvaveda, p. 12, 14. 

2 G. G. -4. 1900, p. 408. 
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Im Gopathabrahmana werden einige Suktas oder ein Komplex 
von Strophen mit den Anfangswortern angedeutet, die nicht in der 
Saunakarezension vorkommen. Es sind: vdta d vatu hhesajam, i. 3. 
13; gharmam tapdmi, ii. 2. 6; yad akrandah prathamam jayamanalij 
I. 2. 18j I. 2. 21. Es steht fest, daC diese Lieder, bzw. Stropben in 
der Paippaladarezension vorbanden sind. Sie komnaen aber auch 
sakalapdthena in den Sutras vor, und zwar das zuerst zitierte Lied 
Kaus. 117. 4; das an zweiter Stelle zitierte Vait. 14. 1, das an dritter 
Stelle zitierte Vait. 6. 1. Wahrend Bloomfield diese Art des Zitierens 
zugunsten seiner These verwertet, das unser Brahmana vomVaitana 
und folglicb auch vom Kausikasutra abhangig ist, meine ich sie fiir 
meine These anfiihren zu konnen, daC das Brahmana desbalb die 
Lieder mit den AnfangswSrtern zitiert, weil der Anhanger dieses 
Brahmana, der ein Paippalada war, die erwabnten Lieder und Strophen 
aus seiner — der Paippalada — Saiphita kannte. Einige andere 
pratlkena gegebenen Zitate lassen sich nicht in der Vulgata nach- 
weisen, so z. B. GB. ii. 4. 8 yat kusidam, welches auch nicht in den 
Sutras vorkommt. Abweichung von der in der Vulgata uberlieferten 
Lesart zeigen die Sprliche: dpo garbham janayantlh (i. 1. 39) gegen- 
iiber dpo vatsam janayantlh (AV. iv. 2. 8) ^ und sa tvani no nahhasas 
patih (ii. 4. 9) gegenliber tvam no nahhasas pate (AV. vi. 79. 2). 
Die Taitt. Samh. (in. 3. 8. e) liest wie das Gopathabrahmana, teilweise 
wenigstens. 

GB. i. 2. 23, II. 4. 16 werden sakalapdthena zwei Strophen aus 
dem XX. Buche der Vulgata zitiert, welche nach Roth^ in der Paip- 
paladasaiphita fehlen. Der Vulgata fremd sind auch die Mantras, 
welche i. 1. 15 (devo vijdnan) und i. 1. 22 {mantras ca mdm)^ zitiert 
werden. Einigemale wird im Brahmana eine Strophe vollstiindig ge- 
geben (i. 2. 7 devanam etat parimtam- i. 2. 16 catvdri srfigd*), die 

• In der Tat hat die Paipp. S. auf Fol. 61 recto diese Lesart (dpo garbham 
janagantir vatsam agre samirayan). 

Der Alharvaveda in Kashmir, S. 23; vgl. Bloomfield, The Atharvaveda, p. 15. 

® Es ist unsicher, ob ein Zitat vorliegt: der gedruckte Text ist verdorben. 

* Hieriiber vgl. man meine Bemerkung in G. G. A. 1. c. p. 409. 
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sich wohl in der Paippaladasamhita vorfinden; das wiirde ein Argu- 
ment gegen meine These liefern. Aber der Autor unseres Brahmana 
kann es notig gefunden haben sie ganz zu geben, weil er entweder den 
Inbalt erkliiren will (dies konnte fur den Spruch in i. 2. 16 gelten) oder 
weil es ihm bekannt gewesen ist, daO in einer verwandten Redaktion 
eine abweichende Lesart bestand und es deshalb nicbt iiberflussig war, 
den Spruch ganz mitzuteilen (dies konnte fiir den Spruch i. 2. 7 gelten). 
Kein Grund pro oder kontra ist dem Zitat i. 1. 12 {agnir yajTiam) zu 
entnehmen, das nur ein Pada eines Paippalada mantras ist (Vait. 10. 17 
vollstandig zitiert). Dasselbe gilt fiir den Spruch yas te drapsa skan- 
dati, der ii. 2. 12 Pada fiir Pada zitiert und dessen Inhalt erortert wird. 
Im Brahmana i. 2. 9 und ii. 2. 12 werden pratlkena Strophen zitiert, 
die sich imxviii. Buch derVulgata vorfinden; dieses Buch nun soil nach 
Roth ganzlich in der Paippaladarezension fehlen. Roths Untersuchung 
dieser Rezension aber ist nicht so grilndlich gewesen, daC man schlieGen 
muG, daG alle Strophen aus diesem Buch in der Paippalada fehlen. 
Eine Strophe aus diesem Buche findet sich wenigstens in derPaipp. S. 
vor, namlich xvm. 1. 46 auf Fob 36 verso. AuGerdem aber ware es nicht 
unmtiglich, daG diese Strophen sich in dem uns abhanden gekommenen 
Teil des groGen Brahmana, von dem unser Gopatha nur ein Anhang 
zu sein scheint,^ vorgefunden haben. Unser Brahmana wenigstens 
kennt ein pitrmedhabrahmana (auch Kaus. 80. 2 erwahnt), in welchem 
die fraglichen Strophen vielleicht schon in extenso mitgeteilt waren. 

Ein wenig anders sind, wie es scheint, die Zitate in GB. ii. 2. 
20 — 22, 11. 3. 13 — 15, II. 4. 1 — 3, ii. 4. 15 — 17, n. 6. 1 — 4 zu beurteilen. 
Das hier behandelte Material ist zum groGten Teil bearbeitet nach 
und entlehnt aus 5gvedaquellen, wo die Strophen mitgeteilt werden, 
welche von den Gehilfen des Brahman (Brahmanacchamsin, Potr, 
Agnidhra) und auch vom Maitravaruna und Acchavaka (von den 
Hotrakas also) zu rezitieren sind. In diesen spitteren Kapiteln des 
Gopathabrahmana werden viele Strophen teils ganz, teils mit den 
Anfangswortern erwahnt, die, wie es scheint, nicht in der Paippalada- 


' Vgl. a. O. A. I. c. p. 405. 
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samhitii aufgenommen waren, ebenfalls viele, die nur in der Ek- 
samhita vorhanden sind. Die den Gehilfen des Brahman in den 
Mund gelegten Strophen findet man wo hi in der ^aunakarezension. 
Habe ich Recht mit meiner Hypothese iiber das Verhaltnis des Go- 
pathabrahmana zur Paippaladarezension, so ware diese Abweichung 
vielleicht zu erklaren diirch die Annahme, daC die Atharvavedins, 
als sie auch den Brahmanacchamsin c. snis als Gehilfen des Brah- 
mans auftreten lieCen, was sie urspriinglich nicht waren, von den 
Bahv rcas das beziigliche Material iibernahmen, ohne es selbstandig 
zu verarbeiten, und nachher erst im Brahmana der Paippaladas die 
ihnen zugekommenen Strophen mitgeteilt warden, welche spater in 
die Sanihita der Saunakins, die ja jiinger als die Samhita der Paippa- 
ladas sein rauC, aufgenommen wurden (Buch xx)d 

Ich will durchaus nicht behaupten, daC das Gopathabrahmapa, 
so wie es uns jetzt vorliegt, ein sehr alter Text ist, meine aber, 
daC Bloomfields Urteil Uber dasselbe doch ein wenig zu ungiinstig 
ist. Es gibt in diesem Texte freilich eine groBe Zahl Stellen, die 
wortlich mit anderen Brahmapas, nameiitlich mit dem Aitareya- und 
Kausitakibrahmana ubereinstimmen. Aber wie oft kommt derartige 
Ubereinstimmung auch in anderen Texten vor, die ilbrigens un- 
abhilngig von einander sind, man vergleiche die verschiedenen Re- 
daktionen der Legcnden, welche S. Levi in seinem , Doctrine du 
sacritice dans les Bnllimanas' zusammengestellt hat. Und wenn 
manches im Gopathabi-iilimana uns unbegreiflich vorkommt, hat dies 
seinen Grund ohne Zweifel auch zum Toil darin, dall wir nicht ge- 
nau wissen, in welchem Zusammenhang die behandelten Riten zu 
betrachten sind. So ist es auf den ersten Anblick befremdend, daC 
in unserem aus zwei Biichern bestehenden Texte, in beiden Biichern 

^ Einiges Licht ;iuf die Weise der Bearbeitung des Brillimana wirft die 
Stelle II. 4. 1 : tunyopai-i'^tdd bruhmanam. Das bezugliclie Brrdiiiiaaam I’olgt denn 
aueh spater, in der naclisten Kandikii: pasavo vai usw. Hieraas darf 

man folgern, daC die Eriirterung des Maitravarima und folglich wohl auch des 
Acchaviika erst in das Briihniana Aufnahme gt-funden hat, nachdem das Ritual 
des Brahmaniicchaipsin, der zu den Gehilfen des Brahman gehiirte, seinen Platz 
im Brrihinana gefitnden hatte. 
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derselbe Stoff verschiedentlich behandelt wird. Ich habe versucht, 
diese auffallende Tatsache durch die Hypothese zu erklaren — 
und eine fortgefiihrte Untersuchung hat diese Meinung bestatigt — 
daG im ersten Buche die Pflichten des Yajamana und alles was mit 
ihm zusammenhiingt, im zweiten Buche dagegen das Ritual des 
Brahmans und seiner Gehilfen behandelt wird. Wenn gelegentlich 
auch schon im ersten Buche liber diese Priester gehandelt ist, war 
dies anlaBlich des rtvigvarana oder der dlkm beim Sattra, wo ja 
der Yajamana selber ein beim Opfer beteiligter Priester sein muG.^ 

Wenn beim Opfer ein boses Omen eintritt, wenn eines von 
den Opfergeraten zerbricht oder Schaden bekommt, wenn von den 
Opferfeuern eines oder mehrere ausgehen, wenn der Yajamana er- 
krankt oder stirbt, kurz, wenn ein Ereignis eintritt, das den regel- 
milGigen Vorgang des Opfers stbrt, so muG dieser iible EinfluG durch 
ein sogenanntes Prayascitta zunichte gemacht werden. In alien den 
uns bekannten rituellen Kalpas wird diesen Prayascittas ein Kapitel 
gewidmet. Auch die Atharvavedins besitzen einen Prayascittakalpa, 
welcher in drei von den vier mir bekannten Handschriften, die ihn 
enthalten, als ein Anhang zum Vaitanasutra gerechnet wird, sodaG 
die Adhyayanummern durchgezahlt werden, wodurch das Vaitana- 
sutra, das in Garbes Ausgabe acht Adhyayas umfaGt, im ganzen 
vierzehn bekommt (8 4- 6 ). Nur eine Handschrift (I. 0. 526 A ) weist 

‘ Hier mSge noch die folgende Beiuerkuiig Aiifnabme finden. Vielleicht ist 
es der Aufmerksamkeit der Leser des Gopatliabralimana entgangeii, daC sicb aucb 
in diesem Texte die Spuren einer zweiten Einteilung vorlinden: einer Einteilung 
in Adbyayas neben der in Kiindas. Auf eine Einteilung in groCere Abschnitte 
(adhyayas) deutet die Wiederholung der SchluBworter bin in i. 5. ‘21, i. 5. 25, ii. 1. 
7, II. 1. 18, II. 1. -20, II. -2. 4, II. 2. 16, II. 2. 18, ii. 3. 23, ii. 4. 4, ii 5. 5, ii 5. 8, ii. 5. 10, 
II. 6. 9, II. 6. 16. Diese Wiederholung der SchluCworter, deren Bedeutiing, wie es 
scheint, einigen Gelebrten entgangen ist (vgl. diese Zeitschr. xv. p. 307), findet man 
anch im Sutra des Latyayana, dessen ersten neun Bucher, wie die Wiederholung 
der SchluCworter dartut, jedes drei und dessen letztes Buch vier Patala umfaCt, 
also 31 Patala zusammen. Vermutlich ist diese Einteilung die altere; sie ist auch 
die des Drahyayanasutra, wo z. B. Patala 23, Kandika 4 dein Laty. vm. 8 ent- 
spricht. Auch der Unterschied in Einteilung der beiden SiTtras, worauf Weber {-JLG.^ 
p. 87) gewiesen bat, besteht demnach faktisch nicht. 
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eine selbstandige Adhyayazahlung auf; nur am SchluB heiBt es: 
{ti sri atharvavede vaitayanasutre prdyascitti[]t] prasamge catur- 
das\a7n\o dhydyali, sonst uberall: iti prdyascittasTitre (bzw. yajna- 
prdyascitte) prathamo (etc.) dhyayah. Uber diesen noch von niemanden 
imtersuchten Text moge hier einiges mitgeteilt werdeu. Wie gesagt, 
ist er nur in vier Hss. zuganglich: zwei aus der Hof- und Staats- 
bibliothek zu Munchen, aus Haugs Handschriftensammlung (Nr. 62, 
Ms. Sanskrit 57), eine aus der Sammlung der India Office (526 A) 
und eine aus der Berliner Sammlung (Ms. Or. oct. 343, acc. 11032). 
Es ist zu bedauern, daB der Text, den eine Kollation dieser vier 
Hss. uns liefert, niclit imstande ist, uns ein in alien Teilen begreif- 
liches Bild von den Prayascittas der Atharvavedins zu geben. Viele 
Stellen entziehen sich einer Exegese wegen ihrer stark verdorbenen 
Uberlieferung. Mit einer Ausgabe dieses Textes wird man wohl 
noch warten milssen , bis mehr Materialien sich auftun. Wichtig 
scheint mir dieser Text in hohem Grade, besonders ftir die Ge- 
schichte der Atharvavedalitteratur, zu sein. In der Weise, wie hier 
der Stoff bearbeitet ist, unterscheidet sich unser Sutra schon gleich 
voin Vaitana, womit es, mit Unrecht, wie wir unten sehen werden, 
als ein Ganzes gerechnet wird. Das Vaitana niimlich ist ein typisches 
Sutra, vorangegangen, wie z. B. das Katiya und KauSikasutra, von 
parihhdsds. Es besteht aus abgehackten, zuweilen algebraisch kurzen 
Satzen. Abschweifungen sind hier hochst selten. Anders steht es 
mit dem Prayascittasutra. Digressionen in brahmanaartigem Stil sind 
hier zur Ausfuhrung und Begriindung des mitgeteilten oder mit- 
zuteilenden rituellen Branches durch den Text gestreut. Ofters 
werden auch die abweichenden Ansichten verschiedener Rituallehrer 
mitgeteilt, so namentlich von Dvaipayana fn. 2, 3), Langali (ib.), 
Asmarathya (ni. 5, 8), Kanva (ib.), Gopayana (ib.). Den Ansichten 
der beiden zuletzt genannten Lehrer wird die Meinung der dcdrya’s 
gegeniibergestellt (vgl. Vait. 1. 3 mit Gaebes Bemerkung z. d. S.). 
An einer Stelle ist auch die Rede von dera Kalpa der dcdrya’s 
{dcdryakalpa vi. 8). Einige Proben von diesen brahmanaartigen 
Stucken, die besonders in den ersten Adhyayas ziemlich haufig vor- 
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kommen, aber oft sehr verdorben Uberliefert sind, mogen jetzt 
folgen : 

1. yat purvam prayascittam karoti^ g 2 ‘haih paiubhir evainam sam- 
ardhayati; yad uttaratah, svargenainani tal lokena samardhayati (i. l). 

2. atha yo ' gnihotrenodeti, svargam vfi esa lokam yajamdnam 
abhivahati; ndhutvavarteta; sa yady avarteta, svargad evainam tal 
lokdd avarteta (i. 3). 

3. atha yasyahavanlyo '‘gnir jdgryat,^ gdrhapatya upasamyet, 
kd tatra pr'dyascittir? yat prdncam udvartayati, tendyatandc cyavate; 
yat pratyancam, asuravad yajnam tanoti; yad anugamayatisvard vai- 
vainam tat prana hdtor ity. atha mi katham iti"?^ (i. 5). 

4. etena ha vd asya sarritvaramdnasydhavamyagdrhapatyau 
pdpmdnam apahatah; so ^pahatapapmd jyotir bhutvd devan apyetv 
iti (ib.). 

5. eta visnuvarunadevata^ yco japati; yad vai yajfiasya vi- 
ristarri, tad vaisnavam' yad dusitani, tad vdrunam; yajfiasya vd 
j'ddhibhuyisthdm (sic) rddhim dpnoti, yatraitd visnuvariiyadevatd^ 
rco japati (ib.). 

6. ete ha vai (namlich bhuva, bhxivana, bhuvanapati, vipm) devanam 
rtvijas ; ta evdsya tad adbhutam* istarri kurvanti. yat praydjesv 
ahutesu prdg aiigdrd (sic) skanded, adhvaryave ca yajamdndya ca 
pasubhyas cdgham sydd; yadi daksind, brahmane ca yajamdndya ca; 
yadi pratyah, hotre ca patnyai ca; yady udag, agnidhe^ ca yaja- 
mdndya ca paiubhyas cdgham sydt (ii, 6). 

7. atha ya dhitdgnis tantre pravdse xnrtah sydt, katham tatra 
kurydt? katham asydgnihotram juhuyur? atydnyavatsdyd^ goh pa- 


’ Vgl. Ait. Br. Tii. 5. 8. 

* Mss.: °lsvayddvaicainam tat prana hdsyur Hi i-atlia nu katham. Die Eede- 
weise atha nu katham findet sich auch im GB., z. B. i. 2. 12. 

^ Var. 1. °devaty(i. 

* Var. 1. tad bhutam. 

® Mss. : agmdhre, dgnidhe. 

® Unsicher. Mss.: anydnyavataayd, anyenyavatwyd. Jedenfalls habeii wir es 
mit einem Synonymon zu apivdnya° oder abhivdnya^ zu tun. 
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yasetydhulj, sudradugdhaya, vasarvam^ vd etat yayo yad atydnya- 
vatsdyd^ goh sudradugdhdya vdsarvam^ vd etad agnihotram yan 
mrtasydgnihotram'^ (n. 8). 

8. atha yo dlksito mriyeta, katham enam daheyus’^ tair evdgnibhir 
ity dJiur. havyavdhands caite me hhavanti tat kavyavdhand ity. atha 
nu katham iti? sakrtpindais tisra ukhdh purayitvd tah pradadus 
(sic), td dhunuyus, tdsti samtdpdd ye ^gnayo jdyerams, taih samdp- 
nuyuh; . . . tasya tad eva brdhmanam yad adah purahsavane ; pitr- 
medha dsiso vydkhyutds . tarn yadi purastdt tisthantam upavadet, tarn 
bruyad ,vasundm tvd devdndm vydtte 'pidadhdmi gdyaMm parisdm 
adhahsird^ avapadyasveti‘ usw.; SchluG: kusalenaivainarn yojayet; 
sa cen na* ** pratinamaskurydt, tendbhicaret^ savyam agranthind pra- 
savyam agnibhih parlydd^ vatsaro ’si parivatsaro ’si sarrivatsaro 
’siti. tarn yadi jigharrised yayoJi sarvarn iti suktena budhakiJit sarnidho 
’bhyadadhydt: trtlydharn ndtijlvati (ii. 9).’ 

9. aranyor agnln samdropya iarlrdndm ardham eva® tusnlm 
nirmathya prajvdlya vihrtya, madhye 'gnlndm edhdrns (roguni) citvd, 
darbhdn samstlrya, tatrdsya Sarn'diii nidadhyur; bhdrunclasdmdni 
gdyed,^ yady u gdthi sydd:'^'^ athdpy asdma^'^ kurydc; charirddariane 
paldsatsaruny dhrtydthaitdni purusdkrtlni krtvd ghrtendbhyajya; rnarn- 
satvagasthy asya ghrtavi [ca] bhavatiti ha vijndyate. yady dhavanlyo, 
devalokam ; yadi daksinagnih, pitrlokarn; yadi gdrhapatyo, manusya- 
lokam; yadi yugapat, sarvesv asya lokesv avaruddham bhavatiti 
vijndyate; tasmdd yugapad eva sarvdn sddayitvd usw. (iii. 8). 


* D. i. : vd; aaarvam. 

^ Vgl. Ait. Br. VII. 2. 4; Kaus. 80. 25. 

^ M.ss. : °iiruKapadya° oder °ii7-npapadya°. 

* Mss.: sa cen na pratP; sa cettana pratP; sa cel pratP. 

^ Mss. : tenobhicarel. 

^ Mss.: pariyfid. 

’ Vgl. T Br. II. 3. 9. 7 sqq. 

® Var. 1. esa, esdm eva. Es scheinen einige Worte ausgefallen zu sein. 

* Var. 1. ydyayed. 

Meine Konjektur. Mss.: yady agdlhd sydd-, yathdgdthd syUd. 

** Var. 1. dsame, asame, 1. asdmdf 
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DaB unser Prayascittasiitra ein echt atharvanischer Text ist, 
beweisen die mehrere Male vorkomiuenden Termini purastaddhomah 
und samsthitahomah. Ein Beispiel geniigt: i. 2 heiCt es: atha yasya 
sdyam ahutam agnihotram prdtar adityo ^bhyudiyCit, kd tatra prd- 
yaicittir'i maitrah puroddsas carur vd; nitydh purastaddhomah; 
samstliitahomesu mitrah prthivyd adhyaksa iti madhyata opya sam- 
srdvabhdgaih samsthdpayet. Hier braucht man auf keineii Fall an- 
zunehmen, daB der Verfasser das Kausikasiitra (3) als bekannt vor- 
aussetzt ; eher scheinen die ,Vor‘- und ,Nachopferspenden‘ dem 
ganzen atliarvanischeu Ritual eigentiimlicb zu sein. Wir keniien 
dieselben nun zufalligerweise nur aus dem Kausikastitra. Audi die 
Tatsache, daB Kauk 57. 8^ wortlich in unserem Sutra wiederkehrt 
(vi. 5), beweist ebensowenig, daB unser Sutra die Bekanntheit mit 
dem Kausikasiitra voraussetzt. Sonstige Beruhrungspiinkte zwischen 
KauSika- und Prayascittasiitra sind mir nielit aiifgestoBen. Im Gegen- 
teil, hier iiiid da werden GegenstUnde ausfuhrlich erortert. die schon 
im Kausikasutra behandelt sind; vgl. z. B. das 9. oben mitgeteilte 
Fragment. Mit dem Gopathabrahmana dagegen scheint unser Sutra 
sieh wo 111 zu beriihren. Das bezeugen die folgenden Stellen: 

I. 5: atha nu katham itif^ sabhasmakam dhavaulyam daksinena 
daksindgnini parihrtya gdrhapatydyatane pratisthdpya fata dhavanl- 
yam pranayet, wortlich mit GB. i. 3. 13 (S. 52, Z. 7, 8 v. u. I iiberein- 
stimmend. 

II. 2: athaitdn yatlidniruptanis tredhd kiirydd yathd brdhma- 
noktam, deutet offenbar auf GB. ii. 1. 9. 

u. 9: tasya tad eva brdhmanain yad adah purahsavane;^ pitr- 
medha dsiso vydkhydtdh stimmt wortlich mit GB. i. 5. 22 s. f. iiber- 
ein. Aus dieser Stelle folgt, daB sowohl das Brahmana- wie das 
Prayascittasiitra eine Behandluug des Pitrmedha voraussetzen. Im 
Kausika wenigstens koramen beini Pitrmedha diese dsisah nicht zur 
Sprache. 

* Natfirlich mit mladlta; vgl. ZDMG. i.iv. S. 98. 

* Fortsetzung von dem oben unter 3. zitierten Fragment 

^ Vgl. Sat. Br. xii. 3. 5. 2. 

Wiener Zeitsebr. f. d. Knnde d. Mor^eol. XVIII. Bd 14 



202 


W. Caland. 


III. 4: yady rkta om hhur iti gCirhapatye juJiuyad; yadi ya- 
justa om bhuvo janad iti daksinagnau juhuydd; yadi sdmata om 
svar janad ity dhavanlye juhuydd; yady atharvata om bhur bhuvah 
soar janad om ity dhavanlya eva juhuydt; vgl. GB. i. 3. 3, wo brah- 
matah statt atharvatah. 

Von groGem Interesse, aber leider selir verdorben ist die Stelle 
(vi. 8); somnriipesdkta dcdryakalpo;^ brdhmanam tu bhavati trayas- 
trimsad vai yajnasya tanva ity ekdnnatrimsopdkamagnim (v. 1. ’pa- 
kanagnim, pakajagrim) asvandydm (v. \.°ndm) ity arthalopan nivrttis 
trlni vd caturgrhltdny anuvdkasyety dcdrya ete nityakalpdipdjrtv- 
ijy eta rupayasdm (°sdn) tanvdm drtim drchetdm vo(y. 1. co)ta- 
rdm vd samdhim saindhdya juhuydd iti taittirlyabrdhnianam (v. 1. 
maitrlyabrdhmanam) usw. Etwas weiter wird ein Vajasaneyibrah- 
mana genannt, woniit walirscheinlich auf Sat. Br. xii. 6. 1. 3 gedeutet 
wird (namlich vdjasaneylbrdhmanam oghena mantrdh klptdli prajdpataye 
svdhd dhatre svdhd pusne svdheti). Was aber immer die Bedeutung 
der Worte sein moge, deutlich wird hier das Gopatbabrahmapa 
zitiert, und zwar ii. 2. 10. 

Ein schlagendes Kriterium um sicher zu stellen, zu welcher 
vedischen Schule ein Sutratext gehort, ist, wie wir schon oben sahen, 
die Weise wie die vedischen Strophen und Fonneln zitiert werden. 
Eine Untersuchung unseres Sutra nun auf diesen Punkt liefert ein 
wichtiges Ergebnis, das ganz und gar mit der oben gemachten Be- 
nierkung in Einklang steht, daC in Bezug auf Inhalt und W eise der 
Bearbeitung das Kausika- und das Vaitanastitra einer- und das 
Prayascittasutra andererseits sich nicht bertihren. Ich meine nam- 
lich den unwiderlegbaren Beweis liefern zu konnen, daC unser Sutra 
ein Sutra der Paippaladas, nicht der Saunakins ist, wie dies fiir 
das Kausika- und Vaitanastitra feststeht. 

Man findet im Prayascitta: 

I. die Pratikas von Mantras und Suktas, die sich nicht in derVul- 
gata, d. h. in der Saunakaredaktion der Atharvavedasamhita vorfinden. 


^ Deutet auf iii. 1 — 3; vgl. %DA1G. lvii, S. 741. 
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Es ist mir gelungen, einige dieser Spriiche in unserer Paippalada- 
saiphita zu finden. 

II. Mantras, mit von der Vulgata abweichenden Lesarten. 

III. Mantras, die, wohl in der Vulgata vorkommend, vollstilndig 
mitgeteilt werden. 

IV. Eine Dreizahl Zitate, eines von einem Sukta and zwei 
jedes von einer Doppelstrophe, die in Pratika zitiert, nicht in der 
Vulgata vorkommen, wohl aber im Kausikasutra. Ware diese Tat- 
sache allein konstatiert, so konnte man, bloP dieser Tatsache 
Recbnung tragend, annehmen, das Prayascittasutra setze, ebenso 
wie das Vaitanasutra, die Bekanntbeit mit dem Kausikasutra vor- 
aus. Das wlirde aber ganz oberfliichlicb geurteilt sein, denn man 
findet aiich 

V. einen Mantra vollstandig zitiert, der, vermutlich nicht zur 
Atharvasainhita gehbrig, auch im Kausikasutra vollstilndig aii- 
getrofFen wird. iSetzte unser Sutra die Bekanntbeit mit dem Kau- 
sikasutra voraus, so ware auch bier Zitierung der Anfangswbrter 
zu erwarten. 

Die oben gemeinten Mantras sind: 

Zu I. mitrak prthivyd adhyakm iti i. ‘2. 

ayam md loko 'nusamtanutdm iti i. 
punas tvd prana iti pancabhih ii. 4. 
anafigani dhlti vety^ astabhih ii. 5. 
yayoh sarvam iti suktena ii. 9. 
esa te agne iii. 7. 
ayam yajna iti v. 5." 
prthivl vibhUvariti vi. 2. 
devanam devci iti dve vi. 3. 
samd digbhya iti dvdbhydm vi. 5.* 


* Var. 1. dkitl cely°, dhitecely". 

^ Ist liSchstwahrscheinlich Pratika von T. Br. ir. o. 5 1 : vgl. Ap. 8rs. ix. 17. 1. 
^ Die ganze, freilich verdorbene Stelle ist wichtig; sie lautet: rathamtaram 
cel stuyamdnam vydpadyeta samn diyhhya iti drdhhydm juhiiyad yavddinam dpan- 
ndndm vydvrttdndm ultardsdm yathdlingam dcdhhydm jithuydl. 


14 * 
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Zu n. samudrarn tva prahmomi iv. 3. AV. x. 5. 23 hat dagegen 
samudram vah prahinomi.^ 

Zu III. Es sind AV. xix. 40. 1, 2, 3 in Pray. Su. i. 3; i. 4. 

AV. vn. 26. 4 in Pray. Su. v. 2. 

Zu IV. vdta a vatu hhesajam iti siiktena ii. 5; vgl. Kaus. 117. 4. 
ayam no agnir adhyaksa iti dvabhynm i. 5; vi. 5; vgl. 
Kaus. Su. 89. 13 (also die zwei Strophen ayain no agnir 
und asmin sahasram). 

agnindgnih sanisrjyata iti dve vi. 1; vgl. Kaus. Su. 108. 2 
(also die beiden agnindgnih nnd tvam hy ague). 

Zu V. yan me skannam ity etdyarcd, worauf der Sprueh voll- 
stilndig gegeben wird i. 3 (iii. 4 in Pratika); vgl. Kaus. 
Su. 6. 1. 

Vorlaufig laGt sich liber die Frage, wclche von den in Pra- 
tika zitierten Mantras sich wirklich auch in der Paippaladasaiphita 
nachweisen lassen, schon soviel rnit GewiBheit sagen^ daB wenigstens 
drei^ fund zwar drei Jlantras, die sich, soweit mir bekannt ist, aus 
keiner anderen Saiiihita belegen lassen) dieser Saiphita entnommen 
sind; zwar lautet einer^ in unserem Sutra ein v^enig anders {samyag- 
digbhyah ist der Anfangsvers von Paipp. xv), aber die Identitat steht 
fest, eine der beiden Lesarten muB entstellt sein. Das Pratika des 
Sukta vdta d vatu kouimt, wie schon beinerkt ist, auch im Gopatha- 
brahmapa vor. Da sich unser Prayascittasutra diesem Brahmana an- 
schlieBt, stiitzt diese Tatsache meine oben ausgesprochene Ansicht, 
daB beide Texte zur Paippaladaschule gehoren. Stehen init dieser 
Auffassung nun auch die anderen Zitate in Einklang? Diese Frage 
kann nur eine niiliere Untersuchung dor Paippaladasaiphita be- 

' Die Paipp. Saiiib. xvi, Fol. 205A hat: samtidram vo 'pasi'jami sva(m) yonim 
apihi. Vielleicht konimt der Sprueh vdit samudram tva praliinomi noch anderswo vor. 

* Der erste der sub i. zitierten kommt vor: Paipp. S xv, Fol. 160 verso, der 
neunte: Fol. 161 recto. 

^ Der letzte der sub i. zitierten Spriiche; daC wirklich auf Paipp. S. xv, 1 
gedeutet wird, geht aus dem Inhalt der foigenden Strophen (vgl. oben S. 203, 
^lote 3) herv'or, wo die Rede ist von dem ratkamtara^ hrhat^ vairupam sdma, vai- 
rdjam sdma. 
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antworten. Darait eine Kritik moglich sei, lasse ich hier eine Auf- 
zahlung der Mantras folgen, die in unserem Sutra im Pratika zitiert 
werden : 


I. 

4. 

4 

(II. 1). 

AV. VII. 

83. 3 

(IV. 1). 

I. 

6. 

h 2 

(ll. 4j. 

VII. 

86. 1 

(i. 5 ; VI. 9 ) 

I. 

19. 

1 

(ii. 4; VI. 9). 

VII. 

94. 1 

(vi. 3). 

I. 

20. 

4 

(ii. 3). 

vn. 

97. 2 

(vi. 5). 

III. 

10. 

7 

(ii. 4). 

VII. 

106. 1 

(III. 4). 

III. 

20. 

5 

(VI. 1). 

VII. 

111. 1-2 

(ii. 5). 

III. 

21. 

7 

(ii. 5). 

XI. 

2. 29 

(iv. 1\ 

IV. 

2. 

7 

(IV. 3). 

XII. 

1. 19 

(i. 3). 

IV. 

15. 

10 

(ii. 7). 

XIT. 

1. 29 

(i. 3). 

V. 

3. 

1-6 

(ii. 5; VI. 1). 

XII. 

2. 6 

(II. 5). 

VI. 

4. 

1 

(ii. 6). 

XII. 

12. 7 

(m. 7). 

VI. 

35. 

1 

(n. 3). 

xni. 

1. 12 

(II. 6). 

VI. 

41 


(ii. 5). 

XIII. 

1. 69 

(VI. 5). 

VI. 

49. 

3 

(v. 6). 

XIV. 

2. 47 

(vi. 5). 

VI. 

53. 

1 

(VI. 5). 

XIV. 

2. 71 

(iv. 2). 

VI. 

53. 

3 

(I. 2). 

XVIII. 

2. 27 

(II. 9 ). 

VI. 

55. 

3 

(II. 4). 

XVIIl. 

3. 6 

(ii. 5). 

VI. 

88. 

1 

(VI. 3). 

XVIII. 

3. 71 

(V. 3J. 

VII. 

8. 

1 

(i. 5 ; II. 4 ). 

XVIIl. 

4. 13 

(ii. 9). 

VII. 

17. 

2 

(ii. 4; IV. l). 

XVIII. 

4. 28 

(ii. 5 ). 

Vil. 

25. 

1 

(i. 5; VI. 9). 

XIX. 

16. 1 

(I. 5; II. 1). 

VII. 

26. 

2 

(v. 2). 

XIX. 

17. 1 

(III. 4). 

VII. 

26. 

3. c 

(II. 2). 

XIX. 

52 

(II. 5).2 

Vil. 

33. 

1 

(vi. 2. oj. 

XIX. 

55. 5 

(ii. 7). 

VII. 

63. 

1 

(ii. 1). 

XIX. 

59. 1 

(ii. 4; II. 8 ). 

VII. 

67. 

1 

( 1. 4; VI. 2,9). 

XX. 

46. 3 od. 98. 2 

(vi. 1).3 

VII. 

73. 

11 

(II. 4). 

XX. 

127. 12 

(v. 2). 

VII. 

82. 

4 

(V. 3,1. 





* Wird pada fiir pada fast ganz zitiert. 

^ Nicht dnrch den Pratika, sondem durch das Wort kamasrikfena angedeutet. 
’ Unsicher; der Pratika lautet nur: sa tvam nah-, viele Rkverse fangen damit an 
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Diese Liste gibt noch zu den folgenden Bemerkungen AnlaC. 
Buck XV der Vulgata wird in unserem Sutra gar nicht zitiert. Nach 
Roths Untersuchungen soli es in der Paippaladasamhita auch ganz 
fehlen. Von Bueh xix der Vulgata, welches ebenfalls beinahe ganz 
der Paippalada abgebt, ist mit Sicherheit nur eine Strophe ira Sutra 
nachzuweisen. Von den Totenliedern der Vulgata (Buch xviii), die 
in der Paippaladasainhita nicht gefunden werden, tinden wir einige 
Strophen zitiert. Moglich ist es, daO diese Strophen in dem uns 
abhanden gekommenen Pitrmedhabrabmana wold vorhanden waren 
(vgl. oben S. 195) und deshalb nicht sakalapdthena gegeben werden. 

Als eine schwacbe Erinnerung an die Schule, der unser Sutra 
angehoi’t, ist wohl auch die Unterschi’ift desselben in der Berliner 
Hs. zu betrachten, die so lautet: srimad guru atharvandcdryapippala- 
daiamyum dtharvandya namah und etwas weiter: iti srautasutrani 
srimadgurxt, atharvandcciryapippalayana samdpto 'yam (sic!). Welche 
aber immer die Beweiskraft dieser Worte sein moge, es steht meines 
Bedixnkens nach dem oben gesagten fest, daO unser Sutra urspriing- 
lich ein Sutra der Paippaladas gewesen ist, das sich dem Gopatha- 
brahmana anschlieCt, welches seinerseits hochstwahrsclieinlich ebenfalls 
ursprlinglich zu derselben Schule gehort hat. ,Ursprunglich‘ sage 
ich, denn es sind noch zwei Punkte zu erortern. Erstens namlich 
wird im Vaitanasutra an zwei Stellen, wie es scheint, auf das Prayas- 
cittasutra Bezug genomraen; Vait. 11.6 lautet: somarupdny anudhydyet: 
,er (der Brahman) soil (jedesmal) nach (jeder Handlung) sich der 
Gestalten des Soma erinnern^ Diese somarupdni nun werden alle 
im Prayascittasutra (iii. 1 — 3), aufgezilhlt; vgl. auch Vait. 16. 5 und 
oben S. 202. Auch mit dem Gopathabrahmana berlilirt sich das 
Vaitanasutra mehrere Male; viele Stellen stimmen wortlich iiberein. 
An einer Stelle wird sehr bestimmt auf das Brahmana verwiesen, 
wo Vait. 17. 11 von dem anuhrdhmaninah die Rede ist.^ Zwei Wege 
der Erklarung dieser Tatsache stehen uns offen: erstens kann man 
annehmen, daB das Vaitanasutra nicht auf unser Brahmana und 


' Vgl. O. a. A. 1900, S. 405. 
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unsei’ Prayascittasiitra verweist, sondern auf allgemein atharvanische 
Uberlieferungen. die auch im Brahmana uiid im Prayascittasutra ver- 
arbeitet sind. Zweitens, und ich fiir meine Person wurde dies fur 
das Wahrscheinlicbste halter, kann man annehmen, daC schon frtih 
die Erinnerung an die urspriingliche Herkunft und Zugehorigkeit 
des Brahmana und Prayascittasutra verwischt ist und alle diese als 
zueinander gehiing betrachtet worden sind. Vielleicht waren das 
Brahmana und Prayascittasutra, denen sich das Vaitana urspriinglich 
angeschlossen hatte, schon frlih verloren gegangen und durch die 
Texte der nahe verwandten Paippaladas ersetzt. Dafiir lieCen sich 
Analogien aus der Veda- und Sutralitteratur beibringen: ich er- 
innere an die Tatsache, daO die Taittiriyakas ein Stuck Ritual von 
den Kathas ubernommen haben (TBr. ni. 10), das sie noeh als 
Kathakasutram bozeiehnen. So pflegen die Baudhayaniyas das Ritual 
der KaukilisautramaijI, welches ihren Ritualtexten abgeht, von den 
Apastambins uberzuuehmen. Der moderneu Kritik ist es vorbehalten 
geblieben den Nachweis zu liefern, daC jene Atharvantexte ur- 
spriinglich verschiedenen 6akhas angehoren. 

Detailuntersuchungen, wie die oben gebotenen, diirften vielleicht 
einiges Licht verbreiten liber die noch in so manchem Punkte dunkle 
vedische Litteraturgeschiehte. 

Utrecht, Juni 1904 . 



Die Kohler-Feisersehe Hammurabi-Ubersetzuiig/ 

Ton 

Dr. M. Schorr. 

In Hofrat Grunhuts ,Zeitschrift fiir das Privat- und ofFentliche 
Recht der Gegenwart', Bd. xxi, S. 373—388 hat Prof. D. H. Moller 
eine ausfUhrliche Rezension dieses Werkes geboten, wo hauptsSchlich 
die juristische Seite desselben einer scharfen, aber wohlbegrundeten 
Kritik unterworfen wird. 

An mehreren eklatanten Beispielen wird von Muller der Nach- 
weis geliefert, daC nicht nur der Zweck dieses Werkes nicht er- 
reicht wurde: eine sowohl philologisch wie auch juristisch richtige 
Wiedergabe des Gesetzes zu bieten, sondern auch, daC durch die 
oberflachliche, ungenaue, oft falsche Ubersetzung Reisers der Jurist 
Kohler irregeleitet wurde, und so das Werk das juristische Ver- 
stiindnis des Urtextes nicht gefordert, vielmehr erschwert und ver- 
dunkelt hat. 

Indem nun bezuglich des juristischen Wertes sowohl der Uber- 
setzung wie auch der Erlauterung und der Darstellung auf jene 
Rezension MOllers hier verwiesen wird, soil im folgenden haupt- 
sachlich eine philologische Nachpriifung der PnisERschen Uber- 
setzung gegeben werden. Dieselbe kiindigt sich ausdriicklich als 
eine ,wortliche‘ an und daraufhin soli sie gepriift werden, wobei 
allerdings das ,SinngemaCe‘ nicht zu Schaden kommen darf 


^ Hammurabi's Gesetz von J. Kohler und F. E. Peiseil Bd. i. Ubersetzung^ 'ju- 
ristische Wiedergabe, Erlauterung. Leipzig. Verlag von Eduard Pfeiffer. 1904. 146 S. 
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Prolog. 

Kol. I 11. P.^ libersetzt: ,dem gottlichen Herrn des Kechts‘, folgt 
also der Lesung Scheils: ilu bel kit-tu, die aber unrichtig ist, weil 
es dann kit-tim (gen.) heiGen muGte. Es ist vielmehr das Ideogramm 
EN. LIL mit dem phonet. Koraplenient tiU belut (st. constr.) zu lesen 
und im Zusammenhang mit dem folgendeu Vers zu iibersetzen: ,die 
(gbttliche; determ.) Herrschaft iiber die Gesamtheit der Menschen.'^ 

Ibid. 12. kissat ni-si(g). P.: ,die Knechtscbaft der Menschenb 
In einer Note verweist P. aiif § 117 (Kol. III« 63, 59, 69), woraus 
angeblich die Bedeutung von kiSSatu bestimmt werden kann. Dock 
beweisen jene beiden Stellen absolut gar nicbts. ,Kis§atu‘ wird von 
,ki§svitu‘, pi. kiSsate (nach Analogic von bidutn, pi. bidate') auch ferner- 
hin durch die Del. HWB. 360 b, 361a bestimmte Bedentungsnuance 
unterschieden werden miissen. Kann man denn etwa: pafeid kisSat 
§am^ mit ,der da beaufsichtigt die Knechtscbaft des Himmels' 
Ubersetzen? ,Kbnig der Knechtscbaft' gibt auch logisch keinen 
rechten Sinn. 

Kol. II 23. §e-mu Samai da-num. So transkribiert Scheie und 
ubersetzt: ,favori de Samai, puissant', hingegen P. ,der Gunstling 
Samas, des Richters', was aber grammatisch falsch ist, weil es 
dann daianim (vgl. Kol. XXIV a 85 : da-a-a-nim) lauten muGte. Die 
Ubersetzung Scheils ist richtig, nur muC das letzte Wort ideo- 
graphisch DA. LUM (= dannum} transkribiert werden. 

Ibid. 24— 25. Das Original bietet isid Sippar und 

nicht: (al) Sippar, wie Scheil transkribiert, und dem P. folgt. Es 
ist daher zu ubersetzen: ,der befestigt hat das Fundament von Sippar'. 

Ibid. 48. Anm. 5 zu dieser Zeile trifft nicht zu. Salulu wird 
durchwegs AN. SUR geschrieben, AN ist also bier nicht charakte- 
ristisch, um daraus SchlUsse fur die Vergottlichung zu ziehen. 

Ibid. 63—65. mu-us-te-is bi pa-ar-zi ra-bu-u-tim sa Ninni. P. : 
,der es umschlieGen lieB mit den groCen Kapellen der Nanna' (s. auch 


* P. = Peisek. 

* Vgl. jetzt Unonad, Z. A. xviii, 8, Anm. 2 and Hakper zur Stelle. 

U* ** 
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Anm. 7). Diese Ubersetzung ist wobl mehr erraten. Wort- und sinn- 
gemaCer ist die Ubersetzung Delitzschs (in der Vorlesung): ,der da 
befestigt die erbabenen Satzungen der Nanna‘. 

Kol. Ill 8. Zu ka-ad-ru-um vgl. jetzt Delitzsch in der OLZ. 
1904, S. 93, wo die Lesung kadrii (mit d) festgestellt wird. 

Ibid. 11. mu-ri-is ubersetzt P. gegen seine Vorganger: ,der 
kultiviert', indem er es von eresu (Xg) ,bebauen" herleitet. Davon 
miiBte aber Part, ii, 1 nmrriS lauten. Das Richtige bietet Winckler: 
,der erfreute', also St. 

Ibid. 27—30. sa ii-sa-ak-li-lu-su e-ri-is-tttm MA. MA. P. : ,den 
sie (werV i vollenden lassen den Wunsch Mamas'. Sowohl gegen P. 
als aucli gegen Scheil : ,objet de I’affection de Mama' sprieht die 
Form, das Wort miiCte irSat ((st. konst.) lauten. Gegen Winckeers 
Ubersetzung: ,welehen ersclmf die weise Ma-ma' ware noch am 
wenigsten einzuweuden. 

Ibid. 51. In Anm. 16 ftihrt P. die Lesung sirttim an, was 
wobl ein Druckfebler sein mag, denn das Original (aucb Scheil) 
bietet ganz korrekt te-ri-tim. Vielleicbt liegt in terltim ein Wortspiel 
mit dem vorangegangenen TMitim, worin — wie Scheil schon er- 
kannt hat — ein Gottesuame steckt. Harper’ ubersetzt: ,the favorite 
of the exalted god ( oracle)'. 

Kol. IV 4. mu se es-ki nu-ub-si-im a-na 1§ID. LAM. P. : ,der aus- 
gieBen liiBt Keicbtum fiir Sitlam'. Besser: ,der trilnken lieB mit 
UberfluB Zur Konstruktion mit ana vgl. Ununad, Z. A. xviii, 

47 i§ 54). 

Ibid. 11. mu-us-pa-az-zi-ir. In der Anm. 2 zu dieser Zeile pro- 
f)oniert P. die eventuellc Ableitung dieses Wortes von basaru — 
Friedensbotschaft bringen — ,nacb den eigentiimlicben Lautver- 
wirrungen dieser Inschrift'. Es zeugt von einer oberflachlicben Priifung 
des Lautbestandes dieses Textes, wenn P. von Lautverwirrung 


^ R. F. Harper, The Code of Ilammurahi. Oliicago. The University of Chi- 
cago Press. 1904. 
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spricht. Die Lautvervvechselungen unterliegen ganz bestiramten 
Eegeln2 Jedenfalls kommt im ganzen Gesetzbuch — soweit ich 
sehe — nirgends pa = ha vor, so daC P.’s eventuelle Ableitung des 
obigen Stichwortes von basaru hinfallig ist. 

Ibid. 23. a-sa-ri-id sar ali. P.: ,der thronberechtigte Stadtkonig'. 
Das erste Wort ist zu frei iibersetzt, sar ali muG aber als Pliiral- 
kompositum gefaBt^ und somit der ganze Satz: /ler Fiihrer der 
Stadtkonige^ iibersetzt werden. 

Ibid. 46. P. iibersetzt: ,der Kneclit, dessen Werke...‘. iiideni 
er blind der Transkription Scheils: ardu folgt, wilhrend das Original 
klar nnd deutlich sa bietet. 

Ibid. 53. inii-se-bi ki-na-tim. P. : ,der scluif Familien‘, also 
von ,kinatu-Gesinde‘. Iiu Kontext luit dem Folgendeii wilre wohl 
besser; ,der ausstrahlen liiGt Wahrlieit' (pi. von kittu).® Der Ge- 
brauch des Plurals (fem.) fur Abstrakta ist, wio schon ISngst bekannt, 
auch sonst im Assyrischen belegt; vgl. si-kin hi-da-a-ti u ri-sa-a-ti 
Neb. IV 9, ferner in unserem Texte (§ in') ki-is-sa-a-tim (Z. 59) ,Bot- 
maGigkeit'. Vgl. im Hebr.: n1p-is o-ir’a. 

Ibid. 62. u-su-bi-u me-e * * * § ' Ninni. Gegen S^cheil: .a gloride les 
noms de Ninni‘^ iibersetzt P., indem er das zweite Wort iib-e liest: 
,der gliinzen lieB den Zeiigen der Ninni‘. Die Unmoglicbkeit dieser 
Lesung hat schon Mulleer aiis graphischen Griinden in der ge- 
nannten Rezension S. 384 nachgewiesen. Was soli iibrigens der Sinn 
dieser Ubersetzung seinV 


Die Gesetze. 

§ 1 - 2 - 

Kol. V 28. ne-ir-tam. P,; ,Zaubcrprobe‘, wiihrend ki-is-bi (Z. 34) 
mit jVerfluchung' iibersetzt wird; beides ist n'illkurlich. Nerta und 


* Vgl. Ungxad, Z. a. XVII, 354 ff. 

^ Ungnad, Z. a. XVII, 362. 

* Ahnlich iibersetzt auch Harper, 1. c. S. 7. 

* me e faBt Scheil als Plural des sumer. MU = sumu .Name*. Vgl. auch 

§ 185, Z. 33: i-na ME-e-su ,auf seiiien Namen*. 
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kispu sind, wie schon Scheil, auf Grand von Tallquist, m 85, viii 
16 festgestellt hat, zwei Grade der Zauberei. Ansprecbend ist 
Mullers Zusammenstellung des Wortes nertu mit arab. ,schlacbten’, 
also ,Totung (durch Zauberei)'. 

Nach P.’s Ubersetzung ist der Sinn dieser beiden ersten Ge- 
setze konfus, zum Teil einander widersprechend. Den richtigen 
Sinn hat Muller in seinem Werke wiedergegeben, was jetzt auch 
Kohler zugibt.^ 

Id-da-ak wird bier and ubei’all weiter von P. ungenau ,er 
soli sterben' ixbersetzt, wahrend es ,er soli getotet werden' bedeutet. 
Auch in den biblischen Strafgesetzen heiBt es fast immer : ncv und 
nicht nia^. 

§ 3 . 

Kol. V 57 ff. a-na si-bu-ut sa-ar-ra-tim u-zi-a-am-ma.^ P.: , wider 
die Zeugen Lligen vorbringt' — so der unricbtigen Transkrip* 
tion Scheils §i-bu-tu folgend. nsiam-ma ist Prdt. i, 1 und kann nur 
intransitive Bedeutung baben. Die transitive Form fur ,vorbringen' 
muGte lauten uie.u oder ustesi (vgl. Kol. VIII 46). Die beiden Nomina 
aber konnen nur als Status-Konstruktus-Verbindung gefaUt werden, 
daher ist zu libersetzen: ,Wenn jemand zur Zeugenschaft der Feind- 
seligkeit (Luge) auftritt'. Vgl. hebr. 0'"ii7» nj; Prov. 12, 17. 

§ 4 . 

Kol. VI 1 ff. Sum-ma a-na si-bu-ut seim u kaspim u-zi-a-am. P. : 
,Wenn cr den Zeugen Korn oder Geld gebracbt hat' — das ist 
Unsinn. In der Anmerkung gibt P. die richtige Ubersetzung nach 
Delitzsch. Auch Muller a. a. O. hat das Richtige getroffen.^ Von 
der richtigen Empfindung geleitet, hat auch Kohler Delitzschs 
Ubersetzung in seiner juristischen Wiedergabe verwertet. In alien 
bisherigen Ausgaben des Gesetzbuches werden § 3 und § 4 nach 


* Deutsch. Littz. 1904, S. 299 ff. 

* Bei Scheil irrtiimlich : u-«3-zi-am-ma. 

’ Dagegen Ubersetzt Harper wlederum falsch: ,lf a man (in a case) bear 
witness for grain or money (as a bribe)* (!). 
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ScHEiL getrennt, was aber unzulassig ist, denn beide Paragraph en 
gehoren eng zueinander, ebenso §§ 23 — 24, 35 — 36, 62 — 63, 138 — 140, 
142 — 143, 146 — 147, 151 — 152, 186 — 187 und mebrere andere, iiber- 
all dort, wo in mehreren Absatzen von demselben Recbtssubjekte 
mit Riickbeziehung auf die Hauptbestimmung die Rede ist. 

§ 5. 

Kol. VI 17. u-ka-an-nu-su-iua. P.; ,wenn man ihn davon iiber- 
wies‘. Man sieht, wie der Sinn des Textes P. bier dazu gedrangt 
hat, ma temporell, resp. konditionell zii fassen, was ibm auch sonst 
einigemal passiert, ohne daC er aber die prinzipielle Bedeutung 
dieser Partikel fiir die prazise juristisclie Wiedergabe des Textes, 
wie sie Muller a. a. O. 252 fF. iiberzeugend nacligewiesen hat, geahnt 
hatte. 

Ibid. 21. a-du 12-su. P. ubersetzt bier iind uberall, wo adu mit 
einer Zahl vorkommt, dieses Wort durch , saint'. Das ist absolut 
falsch, denn adu ist das Multiplikationszeichen, wie aus den Sen- 
kereh-Tafeln (iv R 40) unzweifelhaft bervorgeht iind ebenso aus 
einigen Berliner Tafeln.' Vgl. besouders auch: sibitti §unu, sibitti 
sunu, si-hit a-di sina sunu,^ was doch nur ,sieben zweimal =14' 
bedeuten kann. Richt minder evident ist die multiplikative Bedeutung 
des a-du (oder a-di) aus § 169, Z. 33, wo a-di^ sinisu nicbt anders als 
, zweimal', ,zum zweitenmal' gefaOt werden kann. Von welcher Wichtig- 
keit ubrigens die Interpretation dieses Wortchens fiir die Erkenntnis 
des Geldstrafsy stems in unserem Gesetzbuche ist, ersieht man aus 
den scharfsinnigen Ausfuhrungen Mullers, 1. c. 81 ff. 

Ibid. 23. ii i-na pu-uli-ri-im. P.: ,aber aus der Versammlung . . .'. 
Zunachst ist richtiger: ,in der Versammlung, ofFentlich'. u == ,aber' 
gibt bier gar keinen Sinn, denn die Enthebung vom Richteramte 


* Nach einer treundl. brieflichen Mitteilung von Dr. Messerschmidt in Berlin. 
“ Citneif. Texts, xvi, pi. 15, Kol.V 57. 

® Ungnad in Z. A. xviii, 38, Anm. 2 will im Original ein etwas verwischtes 
na sehen, also a-na, was aber sicher unriehtig ist, wenn man genau na und di 
graphisch uberall vergleicht. Auch Harper bietet di. 
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bildet keinen Gegensatz zur zwolffachen Geldstrafe, es muC daher 
,auch‘ (mit Betonung!) llbersetzt werden. Die pragnant juristische 
Bedeutung dieser Kopula im Sinne einer Steigerung hat Muller 
liber alien Zweifel klar a. a. O. S. 246 nachgewiesen. 

Ibid. 30 . u-ul us-ta(!)-ab. In Anra. 5 zu dieser Zeile erachtet 
P. die sicberlich als leiclit erklarlicher Schreibfehler anzusehende 
Fonn fiir gesichert durcli Kol. Villa 80, wo angeblicli us-ta-am-ma 
stehen soil, imd kiiiipft daran Sehliisse bezuglich dieser immog- 
lichen Verbalforin. Indes steht an der herangezogenen Stelle ganz 
deutlieh und unzweifelbaft iis-sa-am-ma, was regelrechtes Pras. i, 1 
ist und soinit die Bemerkung P.’s hinfallig macht. Wenn P. dort 
das Original eingcsehen hat und nicht blind der irrtiimlichen Trans- 
skription Scheils gefolgt ist, nniB man seine Anmerkung unbegreif- 
lich linden. 

§ 9 - 

Den Untersehied zwischen einer bloB wbrtliehen und einer 
wcirtlichcn, aber auch sinngemaBon Ubersetzung moge man durch 
Vergleichung der Wiedergabe dieser sehr komplizierten Bestimmung 
bei P. einer- und bei Muller anderseits abschatzen. 

§ 13 . 

Kol. VIII 16 , 18 . da-a-a-nu . . . i-sa-ak-ka-nu sura-ma. P.: ,soll 
der Richter den Tormin festsetzenb Aus der Verbalendung ersieht 
man. daB daianv als Plural zu fassen ist,‘ und daB hier also von 
einera Richterkollegium die Rede ist, ebenso Kol. VII 27, XII a 
15, XIII a 19, XIV a 34, es muB also iiberall an diesen Stellen 
,die Richter' iibersetzt werden. Der Form daianli (pi.) entspricht 
auch ah-lju § 166, Z. 61 mit folgcndem Plural des Verbs, ebenso 
§ 179, Z. 41; ahhusa ul ibaggariisi. Der Genetiv Plur. liegt vor 
Kol. VI 28: da-a-a-ni, ebenso V« 31, XII a 13, XIV« 29. Im ganzen 
Gesetzbuch ist nii’gends von einem einzelnen Richter die Rede, 
sondern von mehreren, was darauf hinweist, daB alle rechtlichen 


' Zur Pliiralendung u vgl. Del. G-ramm. S. 183. 
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Angelegenheiten von einem Richterkollegium (drei Richter?) be- 
urteilt warden, was auch durch die zahlreichen rechtlichen Urkunden 
aus dieser Zeit bestatigt wird.^ 


§ 25. 

Kol. IX 57. nii-ma-at. P. laBt das Wort uniibersetzt, Scheil: ,le 
bien', ebenso Muller; ,Besitz‘ und Harper: , furniture’, doch die 
Etymologie des Wortes wird von keinem beriihrt. Ich inochte eine 
Vermutung wagen, indem ich das Wort von einer Wurzel DIS herleite. 
Mit dem Prafix m und der Femininendung muB ein von dieseui 
Stamm gebildetes Substantiv nach dem BARTnschen Lautgesetz^ 
nUmtii, entstanden aus *ma-iim-tu **na-um-tu ***nu-um-tu,® der stat. 
konstr. nUmat lauten. Fitymologisch und foriuell wiirde es ganz dem 
hebr. naiXQ entsprechen, wahrend anderseits auch die Bedeutung 
quidquam wie im Hebraischen auch hier gut passen wiirde. Somit 
hatte naixi? mit ass. mimrna nichts zu tun, und wiirde mit dem Worte 
Bia zusammenhangen,'*' das Olshausen vom Stamme aix = mn ,schwarz 
sein‘ herleitet, und zu dem er auch naixa stellt, in der Bedeutung 
,ein Fleekchen’ wie das franz. point.® Der kurze Vokal in der 
ersten Silbe (nu-ma-at) bildet keinen Einwand, weil auch sonst im 
Kod. Ham. die Lange des Vokals nicht immer ausgedrilekt wird. 

Ibid. 62. il-te-(li. So bietet das Original, was Scheil schon mit 
Recht als Schreibfehler fiir il-te-A;i' ansieht. 

In Anm. 1 zu dieser Zeile vermutet P., daB iltedi als kon- 
trahiert fiir iltamadi gedacht werden kiinute, daB man dann fiir numat 
eine Bedeutung etwa wie , Harem' annehmen miiBte, was besser im 
Kontext passen wiirde. Dagegen ist nun folgendes einzuwenden: 


* Vgl. Meissner, Altbai. Privaturkunden, Nr. 43 xi. a. 

* Barth, Nominalbildung, S. 234. 

® Wegen <les folgendeii Labials iibergeht na in nu (ibid. 233). 

* Hiob 31, 7 gpscbrieben: cind. Interessant ist das Wortspiel in Numeri 

Kabbah C. 7 (ed. Wilna, S. 40 unteii) in der Interpretation von ii Reg. 5, 20: 
— j’; npN nncx no'a 

‘ Olshausen, Hebr. Gramm. § 205 (naeh Gesenics, WB. S. 415). 
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1. Wohl ware es an und fiir sich moglich^ daB im Inlaut der 
labiale Nasallaut m auch dort als labialer Spirant v ausgesprocben 
wui’de, wo ibm im Hebr. ein m entspricht, wie z. B. na’-i-ri (VR. 46, 
43 J) = laa , Panther', u-sat-vi ih und u-sat-ih (VR. 65, 5 6) von der 
Wurzel tamahu, das siclier mit hebr. verwandt ist.’^ Allein in 
unsereni Text kommt die Form il-ta-ma-ad (Kol. IX a 69) ausdrucklich 
vor, u. zw. mit ma im Inlaut und nicht mit = va, wie z. B. 
Kol. XXV a 78: a-'^y>--a-tim = a-va-a-tim geschrieben, woraus klar 
hervorgeht, daB das Wort auch mit m gesprochen wurde und daB 
eine kontrahierte Form iltedi aus *il-ta-va(ma)-di fiir die Hammurabi- 
zeit unmoglich anzunehmen ist. 

2. Der uberhangende Vokal i am Ende des Verbums in Haupt- 
siitzen, der wohl in assyrischen Texten nicht selten vorkommt,* miiBte 
auch sonst in unserem Texte Analogien haben. Nun ist die einzige 
Stelle daftir im ganzen Gesetzbuch Kol. IX 34 : ekallu i-pa-at-ta-ri-su, 
was Ungnad mit Recht als Schreibfehler, entstanden aus einer Ditto- 
graphie durch Z. 26 und 32, ansieht,® ebenso wie Kol. IV 15 — 16: 
su-ba-ti-si-fji in nu-uii-sf-m = nuh§im. Hieher gehbrt auch Kol. XI 61: 
il-te-di (1. ki), veranlaBt durch id-di-nu in der vorangehenden Zeile, 
ebenso Kol. XI a 31: a-ta (1. bi)-»«, verscbrieben durch das voran- 
gehende se-ri-iq-ta-su. Man wire! also bei der Lesung ilteki bleiben 
und ,irgend etwas wegnimint^ Ubersetzen mlissen. 

§ 26. 

Kol. IX 69 — X 1. a-la-ak-su ga-bu-u. P. : ,seinen ganzen Weg‘. 
Das verstoBt gegen die Grammatik und gegen den Sinn. Erstens 
heiBt ,ganz' iiberall im Bab.-Ass. gabbti und nicht gabu, zweitens 
miiBte es nach dem sonstigen Gebrauch in unserem Texte gabbam 
(Kasusvokal mit Mimation) lauten. In der Anmerkung gibt P. die 
richtige Ubersetzung ,dem . . . befohlen ist', also ka-bu-u (Perm., Re- 
lativform). Es ist iiberhaupt merkwiirdig, daB oft die falsche tjber- 

^ Vgi. Del. Gravim. S. 104, 114. 

® Del. Gramjn. S. 254. 

® Ztschr, f. Ass. ivii, S. 364. 



Die Kohler-Peisersche Hammueabi-Ubersetzung. 217 


setzung im Texte, wahrend die richtige, sei es die eigene oder nach 
anderen, von P. in der Anmerkung angefuhrt wird. 

§ 27. 

Kol. X 22 — 23. i-li-ik-sn it-ta-la-ak. P.: ,ubernimmt seine Lasten', 
sachlich richtiger ware ,die Verwaltung'.^ 


§ 30. 

Ibid. 68. u-ul i-na-ad-di-is-siim. P.: ,sollen die ihm nicht gegeben 
werden'. Sprachlich richtiger ware ,soll er ihm nicht gebenb Inad- 
din (Pras. ij l) und innaddin (Prils. iv, l) mussen genau auseinander- 
gehalten werden, wenn die Ubersetzung eine ,wortlicbe' sein soli. 

Kol. XI 4. su-iiisi muO priignant ,er selbst' iibersetzt werden, 
ebenso § 31, Z. ll. 

§ 33. 

Kol. XI 40. NU. TUR ist phonetiscli labuttu (HWB 373) zu 
lesen und bedeutet wahrscheinlich ,Vorstelier, Prilfekt'. 

Ibid. 43. u lu. P. : ,und^, wahrend es uberall ,oder‘ bedeutet. 
FUr den Sinn ist das doch nicht gleichgiltig. 

§ 39. 

Kol. XII 32. sa i-sa-am-mu-nia i-ra-as-§u-u. P.: , welches er ge- 
kauft oder (sonstwie) erhalten hath Fiir ,oder sonstwie' gibt der 
Text keine Handhabe. Die richtige Fassung des wo verdeutlicht 
den Sinn: ,das er, indein er es kaiift, besitzP, d. li. durch Kauf als 
Eigentum besitzt. 

§ 40. 

Ibid. 39. Die Fassung des Zeichens, das sonst nSiatii gelesen 
wird, als Humma, wofiir aber keine Begriindung gegeben wird, 
fordert nicht das Verstandnis dieser dunklen Bestimmung. 


’ Vffl. Muller in Zi>chr.f. off. Recht, Bd. xxxi, 380, wo aber der Hinweis auf 
§178, Z. Si auf eineiu Irrtum beruht: i-li-kxi-ma stanimt von laku ,nehmon‘, nicht 
von alaku, weil es dann iilahii heifien milBte. 

Wiener Zeitschr. f d. Kunde d. Uoigenl. XVHI Bd. 


15 
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§ 41. 

Ibid. 49 ff. Die Ubersetzung dieses Paragraphen, die P. im An- 
schluB an die Ton Delitzsch gegebene Erklarung der zwei Worter: 
u-bi-ib (St. nia) ,eintaiisclien‘ und ni-ip-Ia-tim als Plural von nipiltu 
(‘reK) jGegenleistung' gegeben bat, ist obne Zweifel die einzig richtige.^ 

Nur ist das kleine u in Z. 60 nicht mit ,aber‘, sondern ,auch' 
als Steigernng wiederzugeben, ebenso § 43 (Kol. XIII, Z. ll), wo 
Kohler instinktmiiBig ,auBerdem' mit Recht binzufiigt, so aucb 
§ 44, Z. 32. 

§ 44. 

Kol. XIII 22. a-ab-su id-di nia. Diese zwei Worte liiCt P. un- 
ubersetzt, gewiG aus Verseben, dann seheint er aber seine Uber- 
setzung nicbt revidiert zu baben. Es ist also zu erganzen: ,naeb- 
lassig warb 

§ 46. 

Ibid. 49. u III. P.: ,sondernb Das ist nattirlich falsch und ver- 
dunkelt den Sinn des ganzen Paragraphen, der mit dem vorigen 
inhaltlich eng verkniipft ist. Die richtige Ubersetzung bietet Muller. 

Ibid. 56. a-na ap-§i-te-iin. P.: ,gemaG dem Wachstumb In Anm. 2 
verniutet P., daG das Wort eine Eemininform von absenu ist (s. HWB. 
S.V.), was raOglicb ware. Solltc man es aber nicbt (trotz des a) als Plural 
von pi. epseti (vgl. Kol. XV 41 ip-se-tim) ira Sinne ,Ei’trag‘ 

(des Feldes) fassen ditrfeip.ganz so wie im Hebr. n'wp.a von der Saat 
gebraueht wird; vgl. Ex. 23, 16, nunoyaBna Hab. 3, 17? 

§ 47. 

Ibid. 63. eqlam e-ri-sa-am iq-ta-bi. P.: ,Uber die Bebauung (?) 
des Ackers sprichtb Sprachlich unzulassig gibt diese Ubersetzung 
aucb keinen rechten Sinn, denn was soil eine solche vage Ausdrucks- 
weise besagen ? Aucb alle iibrigen Ubersetzungen, die ungefabr alle 
Scheil: ,a charge (un autre) de labourer le champ‘ folgen, sind un- 
richtig, well eben das akzentuierte Hauptwort ,einen anderen' im 

' Auch Johns faiit so diese Stelle, wie icli aus Mi ller, Gesetze Hamm.^ S. 95, 
Aum. 3 erselie. 
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Texte nicht steht und willkurlich erganzt wird. Der Satz konnte in 
dieser Form nicht anders lauten als ,das Feld zu bebauen befiehlp, was 
aber im Kontext nicht gut paCt. Kohler hat kraft seines juristiscben 
Empfindens richtig den Sinn wiedergegeben: .... ,und weigert 
er sich, es weiter zu bebauen'.^ 

Wo steckt aber das Wort jSicb weigern'? Icb vermute im Worte 
iq-ta-bij das miCverstanden wurde. Es ist iq-ta-pi^ zu lesen, von 
einem Stamm herzuleiten, den wir im Arab, in ^ ,s'abstenir‘ 
(Belot) und im Neuhebr. in der Phrase: (Pesacb. 118 a) na"pn j'K 
n’p3 - 125 P nsp^ in der Bedeutung ,vorenthalten‘ wiederfinden. Also 
ist zu ubersetzen: ,das Feld zu bebauen sich zurlickhalt, sicb weigert'. 

Ibid. 64 £F. be-el eqlim u-ul u-up-pa-as (z, s?) ir-ri-su-ma. P.: ^soll 
der Herr des Ackers nicht nachgeben (?) seineni Bauern'. Die ety- 
mologische Herkunft des Verbums uppas, fiir das man einen Stamm 
I'ai (oder ’/ax) ansetzen mtiGte, ist bis nun unerklilrt geblieben, und 
ebenso ist die Bedeutung nur erraten. Der Sinn erfordert allerdings die 
Bedeutung , nachgeben'. Wenn aber Peiser irrisumci als Substantiv 
zura vorangehenden Satz zieht, so verstoGt das gegen die von jMullfr 
nachgewiesene syntaktische Hauptregel in den Gesetzen, daG sowohl 
in einfachen Satzen wie auch im Satzgefiige das Verbum immerans 
Ende gestellt, niemals aber das Objekt dem Verbum nachgestellt 
wird.® Es ist vielmehr irrisu-ma als selbstandiger Satz zu fassen und 
zu ubersetzen; Er (der Piichter) miiG es bestellen (betonendes ma!).^ 

* In Nr. 5 der OLZ. S. 161 kommt auch P. neuerdings hi der Polemik liber 
diesen Paragraphen gegen Muller zuiii ScbluC, daC die ErklSrung des Bauerii ira 
Vordersatz ,nur eine Weigerung des Kauevu sein kann, weiter zu arbeiten, da er 
sein Auskommen nicht gefunden hat‘. 

® Fiir hi = pi brauchen wohl keine Belege aus dem Kodex und sonst aus 
den Texten dieser Zeit aiigefiihrt zu werden. Vgl. nur Kol. xv 18: bi-tum ib-bi- 
tu-u =z pi-tum ip-pi-tu-u St. nnc. 

® Muller, Die Oesetze Hammur. S. 258. Ungxwd faBt gleichfalls irrisuma falscli 
als Objekt auf (Z. A. xviir, 51), das zweite dort angefUhrte Beispiel bcrubt auf 
einer irrtiimlichen Koustruktion. Es ist dort (Kol. VII o 48) barransu zuni folgenden 
Satz zu ziehen, wie Muller und Harper richtig verbinden. 

■* Der Einwand P.’s {OLZ. 1. c.l, daC es als Verbum i-ir-ris heiCen miiCte, 
ist nicht stichhUltig. Wobl geht dieser Vokal i in der iii. Pers. Pras, i, 1 den 

15* 
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Doch der Sinn dieser Bestiramung wird erst klar dnrch die 
Phrase: ma-na-lia-ti-su la il-lu-u (Z. 61 — 62), die sowohl Scheil: sa 
ferme il n’est pas alle', wie auch die spateren Uberset/.er miCver- 
standen haben, Avahrend P. das Richtige (mit Fragezeichen) ungefabr 
erraten hat. Auf die genaue Bedeutung des Wortes manahtu fiihrt 
§ 49, Z. 41 ff. u ma-na ha-at e-ri-si-im a-na damgari i-na-ad-di-in, wo 
die Bedeutung ,Muhe, Kosten' sich geradezu aufdrangt. Das Wort 
stammt von anuhu ,seufzen‘, das im Ass. auch die spezielle Bedeu- 
tung ,sich miihen' hat (HWB. s. v.), das Substantiv lautet regelrecht 
manahtu, pi. manahkte ,Bemuhungen, Kosten'. Das Verbum il-lu-u 
ist Plural und die ganze Phrase muB ubersetzt werden : ,weil 
seine Bemtihungen nicht aufgegangen sind (nicht gelungen sind, 
keinen Erfolg hatten)'. Ganz im selben Sinne wird nbp im Neu- 
hebrilischen gebraucht: IT? nn'pp sb ,es ist ihm nicht gelungen'^ (vgl. 
Lewy, Nhbr. WB. s. v.). § 47 ist also im Zusammenhang so zu ilber- 
setzen: ,Wenn der Pachter, weil im ersten Jahre seine Bemtihungen 
keinen Erfolg batten, das Feld zu bestellen sich weigert, braucht® 
der Herr des Feldes nicht nachzugeben. Er (der Pachter) muB es 
bestellen. Nachdem sein (des Besitzers) Feld bestellt worden ist, er- 
hiilt er von der Ernte das Getreide, gemaB seinen Vertragen.' Trotz 
der unklaren Ubersetzung P. hat Kohler den Sinn richtig Avieder- 
gegeben. Der Eiinvand Mullers:* ,DaB demand auf dem mit ihm 


Verben priinae N in unserem Texte als Piaformativ zumeist voran, doch findet 
sich z. B. von akatii sowolil i-ik-ka-al (Kol. XIII a 1 u. a.) wie auch i-kal (geschr. 
ni-kal Kol. XVa l.S). Somit kiinnte auch ir-ri-i5 neben i-ir-ri-is stehen. Vgl. auch 
i-la ka (Pras.) Kol. XXVI a, Z. 100. 

' Vielleicht ist darnach auch Jer. 8, 22 zu erklaren: 'or m nnt-r xV ri1p_ 

^ Nur so kann liier ubersetzt Averden, gleich wie § 136 (Kol. VI 72): a-na 
mu-ti-3a u-ul i-ta-ar ,zu ihrem Ehemanne braucht sic nicht zuriickzukehren*. 
Vgl. Ungnad, Z. a. XVII, 375 (§ 16). Zu den dort angefiihrten Beispielen fiir das 
Priis. mit der Bedeutung ,dUrfpn‘ sei noch genannt: Kol.VIIre 12; mu-ut li-ib-bi-sa 
i-ih-ba-az-zi ,der Mann ihres Herzens darf sie heiraten‘, ebenso Kol. XII a 36: i-na 
ap-lu-tim i-na-sa-ah ,er dart’ ihn aus dem Sohnesverhiiltnis stoCen‘, ebenso Kol. XVa 
91 ff. u. a. ni. 

’ Gruxhuts Zschr. /. off. Recht, xixi, 378. 
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geschlossenen Vertrag bestehen darf, braucht doch nieht erst durch 
ein Gesetz ausgesprochen zu werden !•', ist nicbt stichhaltig, weil nach 
unserer Auffassung des Textes der Pachter einen sehr begrlindeten 
AnIaC hatte den Vertrag zu liisen. nachdem seine Arbeitsmlibe sich 
nicbt gelohnt hatte, und es ist ganz im Geiste des Hammurabi- 
gesetzes das Interesse des GroCgrundbesitzers gegen das des Pacbters 
zu wahren (ebenso § 45), trotz der frommen Versicherung ini Prolog, 
das Gesetz bezwecke: ,dannuni ensaui ana la habalim (Kol. I 37 If.)/ 

§ 48. 

Kol. XIV 11-12. seam .... u-ul u-ta-ar. P.; ,und (in diesem 
Jahre) .... Korn nicbt gibP. Diese Ubersetzung, die obigen Satz 
zuin Vordersatz, nocli von summa abhangig, hinaufzieht, ist ein 
schwei’er grammatischer VerstoK. Erstens stebt in allgemein giltigen 
(juristischen) hypothetischen Sdtzen nach summa — was schon De- 
LiTzscH in seiner Grammatik festgestellt hat ‘ — immcr das Prater., 
niemals das Prasens, was unser Gesetz fast ansnahmslos^ be- 
statigt; es miiCte also utir heiBen. Zweitcns wird iin ganzen Gesetz- 
buch in Hauptsatzen nur die Negation la, in Prohibitivsatzen dagegeii 
nur ul niit folgendem Prasens gebraucht. * — Infolge dieser falscben 
Ubersetzung hat auoh Kohler den Sinn ganz miBvorstanden. Das 
Feld ist nicht in den flanden des Glaubigers, sondern in denen des 
Schuldners, und nicht der Nutzpfandglaubigei , braucht sich die MiB- 
erntejahre nicht anrechnen zu lassen‘ — das ware doch ein wenig 


* S. 359. 

^ Die Ausnahmsfalle, wo nacli summa I’l-.-iseiis vorkommt, niiichte ieh in An- 
lehnung an Ungsad (ZT. A. -Wii, 374—376, § 14 u. 17) folsrcndermaCcn formulicren: 
a) bei den Vv. haSit und isu (§§ 43, 51); h) wenu im Vordersatz bloC von einer 
beabsichtigten, nicht von einer vollzogenen Haudlung die Eede ist (§ 1-22, 
Kol. IVa 31 if.: § 30, Kol. X 67; § 129, Kol.Va 50 if.). In alien dieseii Fallen mufi 
das Prasens mit ,\vollen, beabsichtigeii* wiedereegeben werden. 

® Die Klassitikation der Negationspartikel bei Unijn.vd, 1. c 3 56 scheint mir 
nicht ganz einleuchtend. So ist in Abs. 4 ul .sicher prohibitiv zu fas.sen, also: ,du 
sollst nicht mein Vater sein‘. Jedenfalls koinmt in den Gesetzen im Nachsatz 
niemals l&, im Vordersatz nirgends ul vor. 
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zu grausam — sondern im Gegenteil niinmt das Gesetz den Schuldner 
in Schutz, indera ihm die Tilgung der Schuld ftir ein Jahr prolon- 
giert wird und auch (u!) die Zalilung der Zinsen fiir dieses Jahr 
entfallt. 

Infolge desselben grammatischen Fehlers im § 49, Z. 36 und 
§ 50, Z. 53, wo beidemal das Prasens i-li-ki-ma zum Vordersatz des 
Bedingungssatzes gezogen wird, hat Peiser auch bier den Juristen 
Kohler irregeleitet, so da6 die ganze Gesetzgruppe § 48 — 52, die 
eine geschlossene Einheit bildet, dem Sinne nach verdunkelt und un- 
verstandlich wurde. 

§ 52. 

Dieser Paragraph hangt mit den vorigen, von § 48 angefangen, 
eng zusammen und handelt vom Nutzpfand, das in Handen des Glau- 
bigers ist. Kohler faCt diese Bestimmung als selbstandig, vom Pkchter 
(im allgeineinen) handelnd auf, registriei’t sogar in der ,Darstellung‘^ 
die § 45, 52 als zueinander gehorig, libersieht aber, daC sie dann ein 
und dasselbe aussagen, und einer von beiden dann iiberflUBig ist. 

§ 53. 

Kol. XV 8—9. a-na [kar]-su du-[un-nu]-nira. P.: ,bei der Ver- 
starkung seines Deicbs‘; ana mit folgendem Infinitiv heiBt aber 
jdamit, uiu‘ und es ist zu iibersetzen ,um seinen Deicb zu verstarken' 
(faul war). 

§ 56. 

Kol. XV 41. ip-se-tim. P. : ,Vorbereitung‘, besser ,Ertrag^; vgl. 
oben die Anmerkung zu § 46. 

§ 64. 

Kol. XVI 66. ii-it-ti-in. Anm. 4 zu dieser Zeile bemerkt P.: 
sittin = B’riE?, das n wie bei den Moabitern ( Mesastein). Diese Form 
ist nicht babylonisch, sondern ,kanaanaisch‘, also EinfluC der ,ka- 


> L. c. S. 112 (§ 6). 



Die Kohler-Peisersche Hammurabi-Ubersetzung. 


223 


naanaischen' Eroberung, Fiir diese Behauptung, daB die Form 
sittin nicht babylonisch ist, ist P. den Beweis schuldig geblieben. 
Was laBt sich eigenllich gegen diese Form als babylonisch ein- 
wenden? Wir finden im Babyl.-Assyr. beide Formen: Sitta neben 
sit-tin.^ Sowohl sina (m.) wie sitta sind Abkiirzungen, aus sinani, 
sintani entstanden. Im Assyriscben hat sich sonst der Dual nicht 
erhalten, doch wird die Pluralendung a, die hauptsachlich bei den 
paarweise vorhandenen Korperteilen sich findet, wie birka^ in^, sepa, 
sapta (Del., Gr., § 67, 4) als ein Uberrest der Dualendung -ani, 
-tani, die auch in sina, sitta zum Ausdruck kommt, angesehen werden 
diirfen.^ Die Form iiithi hat sich regelrecht aiis nrspriinglichem 
*sintani — sintan — sittan zu sittin (Del., G)'., § 32 a) entwickelt. 
Sie ist vom Standpunkt der babylonischen Sprache ganz einwandfrei 
und liiBt keineswegs irgend welche Schlusse auf kanaanaisclien Ein- 
fluB zu. 


§ ca. 66.^ 

Km. 277, Kol. II 11—12. (11) damgaru §u-u (12) u-ul im-ma- 

ag-ga-ra. P. : ,dieser Geldmann aber nicht einverstanden isf. Auch 
hier ist dieser Satz von P. falscherweise trotz der prohibitiven Ne- 
gation und trotz des Prasens zum Vordersatz gezogcn, und dadurch 
ist der Sinn der Bestimmuug entstellt worden, die Kohler natiir. 
lich falsch wiedergibt. Es ist zu tibersetzen: ,. . . So darf der Kauf- 
mann nicht willfahren.' Dieser Paragraph ist ein Pendant zu § 49, 
resp. auch § 50, mit dem er inhaltlich und fast wortlich tiber- 
einstimmt, mit dem Untorschiede, daB es sich dort um ein Feld, hier 
um cinen Garten handelt. In beiden Bestiramungen wird dem Gliiu- 


* Vgl. sit-ta (Nimr. Ep. Kol. II 10) uebcii Jit-tin (N. E. Kol. II I ^ KB. VI 
118 1). in, Rawl. 59, Nr. 15 lautet cine Glosse zu II-Ju = si-tin-Ju (s. KB. VI ‘48*1 
iinten). 

^ Vgl. auch ScheiL'Fossey, Grammaire § 135 — 136. 

® Es sind dies die von Meissner {BA, in, 501 — 4) publizierten Fragmente 
aus der Bibliothek Assurbanipals, die voii Scheie als hieher gehorig zuerst erkannt 
wurdeu. 
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biger verboten selbst auf clirekte Proposition des Schuldners, wenn 
die Schuld in Naturalien abgeliefert wird, denselben wucherischer- 
weise zu ubervorteilen. Kapital und Zinsen ,gemaB der Darlehens- 
urkunde‘ darf er sich von der Ernte in Abschlag nehmen, der Rest 
auf dem Felde, resp. iiu Garten, gehort dem Eigentiimer, d. h. dem 
Schuldner. Das ist der einzig mogliche Sinn dieser Bestimmung, die 
den Schuldner gegen okkasionelle Ausbeutung des Glaubigers in 
Schutz ninimt. 1 

§ 102 . 

Kol. Ial7. Kaspam a-na ta-ad-nii-iq-tim. P.: ,Geld zur freien 
Verfligung'. ana tadmiqtim heiCt nieht ,zur freien Verfiigung', sondern 
,um eine Gunst, eine Gefalligkeit zu crweisen^, d. h. zinsenfrei. Die 
ungeiuuie Ubersetzung dieser zwei Worte hat auch Kohler irre- 
geleitet, der ubersehen hat, daB dieser Paragraph nicht rait dem 
Vorangehenden in Verbindung steht, sondern einen ganz neuen Fall 
(zinsenfreies Darlehen) statuiert. 

§ 105. 

Ibid. 53 — 54. a-na ni-ik-ka-az-zi-im u-ul is-sa-ak-ka an. P. : ,(darf 
das , . Geld) zuni Vermdgen nieht niedergelegt werden*. Hatte P. 
hier priiziser ,darf das Geld auf (seine) Habe (Konto) nicht gesetzt 
werden’ ubersetzt, dann hatte er Kohler eine fatale Sinnentstellung 
erspart. 

§ 106. 

Ibid. 61—63. i-na ma-|iar i-lim . . . u-ka-an-ma. Letztere Form 
ist Pras., darf also nicht — wie P. es tut — zum Vordersatz ge- 
zogen werden, sondern es muB heiBen: ,soll (dieser Kaufmann) vor 
Gott ihn liberweisen'. 

Ibid. 66. a-du 3-gu. Nicht ,samt dem Dreifachen', sondern ,drei- 
fach‘ (s. Anm. zu § 5 oben), ebenso Kol. 11 a 12 ,zw6lffach‘. 


* Es ist zu verwundern, daC MCllee, der § 49 richtig ubersetzt und S. 97 
seines Werkes auch richtig interpretiert hat, den letztei-en Paragraphen (S. 72, An- 
hang, § 1) gleich wie Scheil mifiverstandlich iibertragen hat. 
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§ 107. 

Kol. 11 a 9 — 10. damgaru a§-siim SAGAN. LAL-su ik-ki-ru. 
P. : ,daC der Geldmann wider seinen Beauftragten gelogen haP. 
Es soli heiGen: ,der Kaufmann, well er seinem Beauftragten ab- 
gelaugnet hat' .... 

§ 108. 

Ibid. 23. u-ka-an-nii-si-ma. Instinktiv iibersetzt hier P. richtig: 
,wenn man sie iiberweist', ebenso § 109, Z. 29: it-tar-ka-zu-ma , falls 
. . . sicb vereinigt haben', beidemal durch das ma dazu gedrangt. 

§ 111 . 

Ibid. 47. a-na di('?)-ip(-b)-tim. P.: ,fur die Not ('?)', indein er das 
Wort von addhu ableitet, wie littu von alddu. Die Analogie stimmt 
aber nicht, well ersteres primae ist, ivilhrend letztcres pr. i und 
nur diese bilden Substantive mit Weglassung des ersten Kadikals. 
Ubrigens ist jede Vermutung ilbcrflliBig, bei genauer Betraclitung des 
Originals glaube icli noch das Zeichen ki zu erkennen und es ist 
das gauze Wort ki-ip-tim zu lesen, St. si'p, also ,Borg‘.’^ 

§ 118 . 

Kol. Ill a 70. it-ta-an-di-in. P.: ,gegeben wird'. Die Form ist I 2 
und der ganze Satz ist aktiv zu iibersetzen; vgl. § 119, Z. 78. Auf- 
fallend ist das Priisens im Vordersatz, Z. 72: i na-ad-di-in, das daher 
mit Recht von Ungnad (Z. A. 1. c. 377) als Zustandssatz gefaBt wird: 
,indem er (sie) fiir Geld verkauft*. 

§ 126 . 

KoL V a 9—10. mi-im-[m]u-su la ha-li-iq. P.: ,ctwas von seinem 
Eigentum nicht verloren haP. Der Satz kann nur passiv (miramn-su! 
Nomin.) und relativ gefaGt werden: ,dessen Habe nicht verloren ging'. 


’ Zuin Stamm adabu ist das hebr. in i Sam vipllcicht zii stellen. 

* Harper bietet allerdings in seiner Edition auch di, dann wird es wohl eine 
Verschreibung im Original seiu wie il-te-di = ilteki. 
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Ibid. 14 . u-te-ib-bi-ir. P. : ,einklagen will', ebenso Z. 19: u-ba- 
ar-sii-nia ,einklagt'. P. hat bier zwei verschiedene Verbalstamme 
willkiirlicb vermischt, wahrend schon die auGeren grammatischen 
Forinen ihn hiltten notigen miissen, sie auseinanderzuhalten. Ersteres 
kann nur ii, a (bier Prat.) von einem Stamm letzteres nur 

Pi'iis. II, 1 von sein.’ Scheil hat daher sehr richtig utebbir mit 
,exagere‘ ,ubertrcibt' wiedergegeben , ubar-suma ebenso richtig ,il 
poursuivra', im iibrigen aber den Sinn ganz miCverstanden, ebenso 
WiNCKLEK, wahrend Muller dagegen trotz der inkorrekten Uber- 
setzung — obige zwei Stiimme werden auch bei ihm verwechselt — 
die einzig richtige Interpretation bietet,^ indein er diese Bestimmung mit 
den vorangehenden iiber Deposita in engen Zusammenhang bringt. 

Die wortliche und sinngemiiCe Ubersetzung muB lauten: 

,Wenn jemand, dessen Habe nicht abhanden gekommen ist, 
ctwas von seiner Habe sei verloren spricht, seinen Schaden Uber- 
ti'eibt, geniflB dem, daB seine Habe ihm nicht verloren ging, soil er 
seinen Schaden vor Gott klar machen (einklagen), und er selbst® die 
Habe, die cr beanspruchte, indem er sie verdoppelt, fur seinen (angeb- 
lichen) Schaden geben.' 

§ 127 . 

Ibid. 32. i-na-ad-du-u-su. P.: ,soll man ihn bringen'. Nadu 
heiBt aber iiberall ,werfen, niederwerfen', was als entehrende Strafe 
aufzufassen ist, zu der wohl das Abschneiden des Stirnhaares* zum 
Zeichen der Schande hinzutritt (u ,auch‘!), wie Muller mit Recht 
interpretiert (S. 116, Anm. 3). 

§ 129. 

Ibid. 50 — 51 . sum-ma . , . u-ba-la-at. P. : ,Wenn der Herr der 
Frau fwill), mag er seine Frau leben lassen'. Der Satz wird un- 

‘ Das Wort wird wohl mit dem hebr. in:: Dent. 1, 5 u. a.: ,deutlich, klar 
maeheii' identisch sein, das auch nur ira PicI vorkommt. 

^ L. c. S. 115. 

® Die Worte ubar suma sind zu trenneu! (Deutzsch). 

* Nur so darf hier mu-ut-ta-zu u-gal-la-bu ubersetzt werden, nicht ,brand- 
marken‘; s. weiter Anm. zu § 226. 



Die Kohler-Peisersche Hammurabi-Ubersetzung. 227 

notigerweise entzweigerissen. Das Prasens nach Summaj das hier und 
nur noch an zwei, drei Stellen gegen die allgemeine Regel, daB 

summa Prat, nach sich fordert, vorkomint, kann nur mit ,be- 

absichtigen, wollen' iibersetzt wei’den, wie Ungnad richtig fest- 
gestellt hat.^ Somit muB es heiBen: ,Wenn der Gatte seine Frau 
am Leben las.sen will, schenkt auch (u!) der Kdnig seinem Sklaven 
das Leben.' 

§ 132 . 

Dieser Paragraph ist von P. richtig iibersetzt, von Kohler 
aber falsch wiedergegeben worden. Z. 4: a-na inu-ti-sa ,wegen des 
Mannes' heiBt nicht auf Antrag des Mannes, wie K. interpretiert, 

sondern wegen der Elire des Mannes, weil die Sache in die Offent- 

lichkeit gelangt ist, wirft sich die Frau in den FluB, wiihrend in 
§ 131, wo der Mann allein die Anklage erhebt, der Reinigungseid 
genligt. So faBt die Sache richtig MCller auf. 

§ 135. 

Kol. VI« 54 — 56, marc wa-ar-ki a-bi su-nu i-il-la-ku. P. : ,die 
Kinder des spateren (Mannes) gehen zii ihrem Vater‘. Diese Uber- 
setzung ist syntaktisch unmdglieh, weil die Praposition ,zu' im Text 
fehlen wiirde und es ubrigens: wa-ar-ki-iwi (Miraation!) heiBen miiBte. 
Warki kann nur prapositionell ,nach' gefaBt werden und es ist zu 
libersetzen; ,und die Kinder folgen (gehen nach) ihrem Vater'. 

§ 111 . 

Kol.VII « 36. a-na wa-si-im. P.: ,hinauszugeben‘. Nach Z. 70 
im § 142 muB das Wort auch hier ,sich herumzutreiben' iibersetzt 
werden (so richtig Muller). 

Ibid. 45 — 46. e-si-ib-§a iq-ta-bi. P.: ,ich verstoBe sie sagt', ebenso 
alle anderen Ubersetzer. Das scheint mir formell und syntaktisch 
unrichtig. ,Ich verstoBe sie' miiBte nach den graphischen Eigentum- 
lichkeiten des Kodex lauten: i-iz-zi-ib-si,^ ebenso wie ni. Pers. sing. 


* Z. A. XVII, 376; s. auch oben S. 221, Anm. 2. 

* Oder iz-zi-ib-si (wie ir-ri-ia). 
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Z. 47 mit deni Verbalsuffix Si, nicht Sa, das nur Nominalsuffix ist. 
Somit ist e-si-ib-sa Infinitiv (mit Nominalsuffix) wie Kol. VIa77; e- 
si bi-im und es ist zu ubersetzen: ,ihr Verlassen (ihre Scheidung) 
ausspricht'. 

Ibid. 55. i-ih-l)a-az. Nicht ,soll nehmen', sondern ,kann, darf 
nehmen‘. 

§ 142 . 

Ibid. 60. summa sinnistlim mu-za i-zi-ir-ma. P.: ,Wenn wider 
eine Frau ihr Mann sundigt.' Zunachst heilJt zaru nirgends im 
Assyr. jSUndigen', sondern iiberall ,hassen(.^ doch das ware neben- 
sachlich gegeniiber den grammatischen Versehen, die P. in diesem 
Paragraph begeht.^ Zunachst kann das Ideograinm fur ,Weib‘ nicht 
als Objekt'Akkusativ gefaCt werden, weil dann nach dem Sprach- 
gebrauch des K. H. das folgende Verbum ein riickwirkendes Suffix 
erhalten iniiGte; also: izir-si-ma; vgl. z. B. § 131, Z. 68: sum-ma as- 
ia-at a-wi-lim mu-za u-ub-bi-ir-si-ma, ebenso § 148, Z. 75 — 78: a§-ia- 
zu . . . u-ul i-iz-zi-ib-sl, § 154, Z. 70: a-wi-lam su-a-ti alam u-se-iz- 
zu-u-.su. Somit ist sinnistum zu lesen und zu ubersetzen: ,Wenn 
eine Frau ihren Mann haBt.‘ 

Ibid. 61. u-ul ta-ah-ha-za-an-ni. P. : , nicht wird sie mich be- 
riihren'. Auch diese Ubersetzung ist falsch. Ausnahmslos gilt die von 
Muller (1. c. 259) festgestellte Kegel im K. H., daB beini Verbum in 
der III. Person sing. (Prater, und Priis.) zwischen Maskulinum und 
Femininum nicht unterschieden wird, so daB nur durch den Zu- 
sammenhang das Genus bestimmt werden kann; ijibaz kann so- 
wohl ,er besitzP oder ,sie besitzt' heiBen. Es miiBte also auch hier 
id ihhnzanni heiBen. 

Ubrigens wird ahdzu als ehelicher Terminus technicus iiberall 
im K. H. nur vom Mann als Subjekt gebraucht, nirgends aber von 

^ So auch § 1.S6, Z. 69, wo P.’s falscho Ubersetzung: ,sundigen‘ Kohler zur 
irrtiimlichen AuflFassung der Flucht als Verbaunung verleitete. 

* Bcnierkt muC werden, daB P. Scheils riebtige Ubersetzung vor sich 
batte, umso weniger hiitte er den klaren Sinn verduiikeln sollen. 
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der Frau, ganz so wie das Hebr. np‘?/ wahrend bei der Frau der 
Ausdruck naddnu (mit der Frau als Objekt) gebrauchlich ist, eben- 
falls wie im Hebr. jna.^ Fiir die stilistische Ahidichkeit dieser ehe- 
licben Recbtsphrase in beiden Spraehen ist besonders instruktiv 
§ 159, Z. 41: inarat-ka u-ul a-ha-az und § 160, Z. 54 als Gegen- 
stilck: marti-i u-ul a-na-ad-di-ik-kum — diese beiden Stellen verglichen 
mit Deut. 7, 3 : npn sb inai Upb yrn sP "siria. Solehe formelle Ahn- 

licbkeiten diirfen nicht ubersehen werden. 

Es muC also heiCen; ,Du wirst micb nicht besitzen.' Der ju- 
ristische Sinn dieser Bestimmung f§ 142 — 143 bilden ein Gesetz und 
diirfen nicht getrennt werden) wird nattirlich infolge obiger falscher 
Ubersetzung von Kohler ganz miOverstandlich reproduziert. 

§ 148 . 

DaG Anm. 2 zu Kol. VlII a, Z. 80 auf einer falscben Lesung 
im Original beruht, haben wir oben schon zu § 5 erwiihnt. 

§ 151. 

Kol. IX a 33 — 34. dup-pa-am u§-te-zi-ib. P. : .indera er (ihr) eine 
Tafel tlberlassen hat^ Kichtiger, d. li. wortlicher und siimgeniilGer 
ist: ,sie sieh eine Urkunde ausstellen lieG' mit BeibehalUing desselben 
Subjekts. Ezebu (i, l) lieiGt schon ,ausfolgen‘ (§ 150, Kol. IX «, Z. 16), 
also muC das Safel hier kausative Bedeutung haben. Fiir die prag- 
nante Bedeutung des ii liegt hier ein klassisches Beispiel vor, deren 
Nichtbeachtung die miCverstilndliche Wiedergabe des Sinnes ver- 
ursachte. Das kleine Wortchen ist dazu da, um die ,Bilateralitat des 
Vertrages auszudriickenh® 

Ibid. 41 — 43. be-el bu-bu-ul-li-su. Wie das Verbum isabatu (PI.) 
zeigt, muB das Wort als Compositum aufgefaBt werden, ebenso wie 
sar-alim (Kol. Ill 70, XXIV a 79 — 80), also ,die Gliiubiger'.^ 

‘ Gen. 4, 19; 6, 2; Deut. 22, 13. 

2 Gen 30, 9; 29, 28; Deut. 22, 16. 

® Vgl. Muller^ Zschr . f . tiff . Reckt , 1. c . 376. 

^ Vgl. UnGMAD, 1. c, XVII, 362; Will 11- 
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§ 171 . 

Kol. XII a 71—72. an-du-ra-ar amtim u mare-sa is-ta- (1. sa)-ak- 
ka-an. P. : ,Wenn er die Freiheit der Magd und ihrer Sohne her- 
stellt'. Das ist philologisch unrichtig, denn, wenn auch sonst, selbst 
im Altbabylonischen, die Konditionalpartikel in einem Bedingungs- 
satz fehlen kann,^ so finden wir nirgends dock diese Konstruktion 
im K. H. IJbrigens bietet das Original bei genauer Einsicbt is-sa- 
ak-ka-an (Pras. IV l),^ und es muC daher ubersetzt werden: ,die 
Freibeit der Magd und ihrer Kinder soil bewirkt werden^ Dafur 
daG Kohler einen schiefen Sinn in die ganz klare Bestimniung ge- 
bracht hat, ist wiederum der Philologe P. verantwortlich.® 

§ 172 . 

Kol. XIII a 14. ki-ma aplim is-te-en. Diese Worte ,wie den An- 
teil eines Sohnes' sind bei P. uniibersetzt geblieben. 

Ibid. 21 — 23. i-par-ra-su-ma .... i-im-mi-du. Beide Vv. sind Prtl- 
sensformen und muGen mit dem Nachsatz verbunden werden ,sie 
sollen entscheiden . . . auferlegen', nicht, wie P. es tut, mit dem 
Vordersatz. 

§ 183. 

Kol. XVI a 3. a-na marti-su su-ge-tim. P. : , seiner Tochter, der 
Nebenfraub Dureh graramatische Schwierigkeiten gendtigt, glaubt 
P. der Ubersetzung Scheils und Wincklers: , seiner Tochter von 
einer Nebenfrau' nicht folgen zu konnen und legt den §§ 183 — 184 
einen ganz anderen Sinn unter, den Kohler wiedergibt. Was soli 
dann aber Z. 6 — 7: a-na mu-tim id-di-is-si heiGen? Das Verbal- 
suffix kann sich doch niir auf die Tochter beziehen und nicht 
etwa auf das Geschenk, wie P. auch § 184, Z. 30 ganz falsch 
auffaGt? Es miiGte ja dann a-na mu-ti-sa heiGen, aber auch dann 
ware das Verbalsuffix ganz sonderbar. Die Phrase kann nur be- 

* Df.litz.sch, Gramm, 359. Daiches, AUhah. Reclitmrlcundm, 98. 

* Die vier Striclie des Zeichens Sa sind nur eng aneinander geraten. Harper 
t)iptet in der Autograjdiie riciitig »a, transkribiert aber irrtumlich ta. 

^ Von M&ller scbon juristisch bemerkt in der oft genannten Rezension S. 383. 
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sagen: ,sie an einen Mann (mutim) verheiratet',^ wie ja alle Uber- 
setzer sonst notwendigerweise libersetzen, weil nur in dieser Fassnng 
die Bestiminung einen klaren Sinn gibt. 

§ 185. 

Ibid. 33. i-na ME-e-su. Da6 P. unniitigerweise sib-e-sii best nnd 
^mit seinen Zeugen( !)' iibersetzt, was falsch ist, wurde bereits oben 
zu Kol. IV 62 bemerkt. 

§ 186. 

Dieser Paragraph bildet einen Streitpnnkt fiir alle bisherigen 
Erklarer.^ Es sind einige diinkle Piinkte, fiber die noch nicht vollige 
Klarheit nnd Ubereinstimmung herrscht. Docb wir wollen zunachst 
P.’s Ubersetzung priifen. 

Ibid. 42—43. i-nu-ina il-ku-n-su. P. : ,wenn der von ibm An- 
genommene'. In Anna. 2 zii dieser Zeile vermntet P. in ilku ein 
Partizip. Wieso? Von einein Stamm kann dock das Partizip 

nicht anders als lekCi lauten! Auch die zweite dort ausgesprochene 
Vermutung, daC nach inuma ein Sa ausgefallen ist, beruht anf 
einem Irrtum. Es ist einfacb, wie Scheil es tut, zu iibersetzen: 
,Als er ihn genommen batte^ (ilkii Prat, i, 1 mit relativem u als in 
einem ,konjunktionalen Relativsatz'®), ebenso § 176, Z. 73; i-nu-iua 
i-hu-zU-si ,als er sie genommen hatte‘. 

Ibid. 46. i-bi-a-at. P.: ,sicb vergebt‘, so ungefahr auch alle 
anderen Ubersetzer. 

In Delitzschs Handle, sind zwei Stilmme ts’n batu angefi'ibrt: 
1. seben, finden; 2. niederwerfen, bewaltigen. Bei beiden lautet 
aber das Prat., das man bier als im Vordersatz des bypothetischen 
Satzgefuges erwarten diirfte, ikif. Das Priisens kann nur dann im 
Vordersatz stehen, wenn die Handlung in demselben gleicbzeitig mit 


* Wie ja aucli uberall im Kodex ana m&lim naditnu diese Bedeutung hat. 
Vgl. ohen Anm. zn Kol. Vila 61. 

® V'gl. besonders Lehmann, Beitr. z. alt Oesch. iv, S. 32 ff. 

So nach Mullers Feststellung iiber den Gebrauch des relativeii -u in 
WZKM, 1904, S. 97 fif. 
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der des Nachsatzes ist.^ Von diesem Gesichtspunkte scheint mir 
liier die Bedeutung ,sehen, finden‘ passender als , verge waltigen, 
zwingen^/ abasu u ummasu mllGte sich dann auf die leiblichen 
Elterii beziehen, wie es ja auch Scheil und Lehmann tun. 

Am starksten spricht aber fiir diese Auffassung der enge Zu- 
sammenhang mit der vorangehenden und folgenden Bestimmung. 

§ 18.5 besagt; Ein legal adoptiertes Kind darf nicht (von 
den Eltern) reklamiert werden, nachdem es vom Adoptivvater er- 
zogen Tvurde. 

Nun filgt § 186 hinzu: 

,Wenn jemand ein kleines Kind in Adoption genommen hat, 
(und wenrt) zur Zeit, da^ er es genommen hat, er"* seinen Vater 
und seine Mutter findet, darf es ins Vaterhaus zuruckkehren‘, d. h. 
mit anderen Worten: Wenn unmittelbar nach der vollzoffenen 
Adoption eines namenlosen® Findlings die leiblichen Eltern sich 
linden, resp. melden, haben sie das Recht, ihr Kind zu re- 
klamieren. 

§ 187. Der Sohn eines Favoriten und einer Buhldirne darf in 
keinem Fall reklamiert werden. 

Somit bilden alle drei Bestimniungen eine geschlossene Einheit 
und diirfen nicht getrennt werden. § 185 bestiinmt die Regel, § 186 


' Ungnad, 1. c. 374. 

" Freilich liiBt sich das Priisens auch bei der Bedeutung ,zwingen‘ als durch 
die Gleiclizeitigkeit der Handlung erklarcn. Allein, wiire hier von Adoptions- 
zwaiig die Kede, so wiirde man eine ganz andere Phrase erwarten, etwa: itli 
ahUii M ummiSu la imtagar wie Kol. XV 49, oder: ina balum ahUtt . . . ilkusu wie 
Kol. XV 56. 

’ inuma! pragnant, d. h. unmittelbar nach der Adoption, wogegen in 
§ 185 (urtabbisu!) die Reklamation erfolgt, nachdem das Kind bereits langere Zeit 
aufgezogen wurde. 

* Der Adoptivvater, also kein Subjektwechsel! 

^ Von einem solchen i.st hier und § 185 die Rede, daher paCt i-na ME-e-»u = 
,auf seinen Nanien‘ sehr gut, und der Einwand P.’s {OLZ. 1. e) von Schultze-Meyer 
halt nicht stand. 
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und § 187 die Ausnahmsfalle. Von Kohler ist § 187 ganz iniB- 
verstanden worden.^ 

§ 191 . 

Kol. XVI u 91. it-ta-la-ak. Dieses Wort liiGt P. iiniibersetzt. 

§ 226. 

Kol. XIX « 38 — 40. ab-bu-ti ardim la se-e-ini u-gal-li-ib. P. : ,die 
Marke des Knecbtes, daC sie nicbt gesehen werden kann, sclineidetb 
Gegen diese Ubersetzung, die von alien anderen abweicht, spriclit 
die syntaktische Konstruktion, dagegen scbeint mir Mullers Ein- 
wand, der auf § 127 hinvveist, wo sicb fur gulhihu die Bedeutung: 
,eine Marke einpriigen' angeblich notwendig ergibt, nicbt sticb- 
hfiltig. 

Es kann dort die Phrase mut-ta-zu u-gal-la bu sehr passend 
,sein Pronthaar soil man ihra abschneiden' — als Zcicben der 
Schande — iibersetzt werden. 

Bleibt man einerseits bei der allgemein angenommenen Uber- 
setzung: hi seim ,unveriluCerlich‘, besser , nicbt kiluflicb‘, und ak- 
zeptiert anderseits fiir gullubu auch bier die Bedeutung: ,absclmeiden, 
abseheren^, so ergibt sicb fiir die §§ 226 — 227 der — wie mir 
scbeint — einzig richtige Sinn:" 

§ 226. Schneidet ein Chirurg obne Zustiinmung des Herrn die 
Marke eines unverkauflicben Sklaven ab (darait er anderweitig ver- 
kauft werden kann), dann schneidet man ihm die Hilnde ab. 

§ 227. Wurde er aber von einem anderen (der den Sklaven 
in seine Dienste nebmen wollte) dazu in listiger Weise verleitet, geht 


’ Wahrend der Korrektur kain mir OLZ. Nr. C zu, wo P. eineu neuen Er- 
klarungsversuch fiir §§ 186 — 193 bietet. Die Interpretation daselbst ist teilweise 
verworren, teilweise falsch. Die Urostellung der Paragraphen ist ganz haltlos und 
ilberfliissig. 

^ Die Interpretation Mullers anf S. 158 seines Werke-s, daC das Einpragen 
des Zeichens ,ua'''erkauflich‘ eine Art Begiinstignng fiir trene Sklaven war, ist 
nicht einleuchteud. Vielniehr scbeint § 283 iin Zusaniinenhang mit Exod. 21, 6 fiir 
da.s Gegenteil zu sprechen. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XVIII. Bd. 
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er selbst frei aus, wahrend der Verfiihrer in seinem Hause verscbarrt 
wird‘. ' 

Die Eruierung der ricbtigen Bedeutung von gulluhu ist aber 
auch sonst von groBer Wichtigkeit. 

Zunachst seicn die Bedeutungsnuancen aller hieher gehiingen 
Phrasen festgesteilt ; 

1. gullubu (ohne Objekt) = das (Front)-Haar schneiden. 

2. muttatam gulluhu ~ das Fronthaar schneiden (§ 127, 
Kol. V a 33). In beiden Fallen bloB ein Zeichen der Schande, ohne 
daB daiiiit Sklavendienst verbunden ware. 

3. abbuttam sakanu = eine Sklavenmarke einpragen (Kol. VIII a 
56, § 146). 

4. abbuttam gulluhu = eine Sklavenmarke abschneiden (§ 226). 

Halt man sich diese verschiedenen Ausdrucksweisen klar vor 

Angen, dann versteht man erst die ,sumerischen Familiengesetze', 
wie auch die Sklavenkontrakte aus der altbabylonischen Zeit. Ich 
lasse bier die ersten zwei sumerischen Gesetze folgen, in denen Kohler® 
nach alien bisherigen Ubersetzungen mit Recht wesentliche Wider- 
spriiche findet, sowohl untereinander, wie auch im VerhSltnis zu den 
altesten Urkunden, welche jene Gesetze widerspiegeln sollen, und 
daher genotigt ist, die MiBverstandnisse auf das Konto des Schreibers 
zu setzen. 

§ 1. Wenn ein Sohn zu seinem Vater spricht: ,Du hist nicht 
mein VateP, soil er ihm das (Front)haar schneiden (u-ga-la-ab-su), 
eine Sklavenmarke ihm einpragen (ab-bu-ut-tim i Sa-ak-kan-su); auch 
darf er ihn um Geld verkaufen. 

§ 2. Wenn ein Sohn zu seiner Mutter sagt: ,Du bist nicht 
meine Mutter', soil man ihn, nachdem man sein Stirnhaar ab- 
geschnitten hat (mu-ut-ta-as-sii u-gal-bu-ma), in derStadt herumfiihren ; ® 
auch soli man ihn aus dem Hause jagen. 

^ Die Art der Strafe bleibt allerdings im Konnex mit dem Vergehen unerklart. 

* Hammurabi' s Gesetz, S. 135. 

® So nach der ricbtigen Etymologic Mlllers, der es von saharu ,nmkreisen, 
herleitet {Gesetze Hamm. 271). 
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Hiemit lf)sen sich von selbst die Widersprilche, und der Sinn 
ist ganz klar; Die Verleugnung des Adoptivvaters zieht nach sieh: 
ofFentliche Schandung und Sklaverei. Die Verleugnung der Adoptiv- 
mutter hat bloC Schandung und Vertreibung voni Hause zur Folge, 
nicht aber Degradierung zum Sklaven. Das ist nach babylonischer 
AutFassung von der Minderwertigkeit der Frau ganz naturlich, und 
stimmt auch mit den von Kohler zur Vergleichung herangezogenen 
Urkunden ganz iiberein. 

Ebenso sind nach obiger Auffassnng die hiehergehorigen Ge- 
setze im Kod. Ham., also § 127 , 146 , 226 , 227 , klar und verstiindlich. 

§ 232 . 

Kol. XIX a 87—89. u as sum bitiim i-pii sll la u-dan-ni-nu-ma 
im-ku-tu. ist zu lesen (Nomin.!), die zwei ersten Verbal- 

endungen (u) sind relativer Art, von einem hinzuzudenkenden sa ab- 
hfingig, wahrend imkutit von aiSum^ abhangt; hiernach ist auch der 
Satz zu iibersetzen, und es geht syntaktisch nicht an letzteres Ver- 
bum ,so daG es eintiel* wicderzugeben. 

§ 2 . 50 . 

Kol. XXI a 44. zu-ga-am (1. su-ka-am). P. nach Scheil: ,'vvild 
geworden‘. Schon Winckler aber, den P. vor sich hatte, gibt das 
Wort richtig ,StraGe‘, hebr. pw wieder. 

§ 256 . 

Ibid. 97. bi-ba-zu. P.: ,seine Aiislosung', indem er es wohl (nach 
Anm. 2) vom Stamme niB ,tauschen‘ herleitet. Einleuchtender nach dem 
folgenden Verbum scheint inir Mullers Ubersetzung ,Schaden‘, indem 
das Wort mit dem spathebr. nns, talm. Knns zusammengestellt wird.® 


^ Auch Harper transkribiert falsch hilam. 

^ Ungnad vermutet A. xvin, 36) in aSSttm eino Komposition aus ana (an) 
mit st. constr. von Suraum (.>um) ,Name‘. Ich halte diese Herleituiig gegenliber 
der von Delitzsch (HWB. s. v.) gegebenen: a^u(ai) = an(a) su fiir die zweifellos 
richtigere. 

® L. c. 170, Anm. 3. 


16 * 
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§ 264. 

Kol. XXII a 54 — 55. Diese zwei Zeilen sind bei P. dixrch ein 
Versehen nicht iibersetzt. 

§ 265. 

Ibid. 67. si-im-taiu. P. : ,das Geschick', sinngemaCer ist bier 
,die Bestimmung' (vgl. Gen. 30, 32). 

§ 273. 

Kol. XXIII a 16. a-di ta-ak-ti-da sa-at-tim. P. iibersetzt wohl: 
,bis zuin Ende dcs Jahres', bemerkt aber zum zweiten Worte: ,Wohl 
fiir taktasida verschrieben, was auf Diktat weisen wiirde.' Was fiir 
Form sollte aber tuktaiida sein?! Welcher Infinitiv von kasadu, denn 
da mliCto es ja uach dem folgenden Genetiv sein, lautet: taktasida? 
Es ist eine nngliickliche Konjektur, es ist vielmebr ta-ak-ti-id zu 
lesen und als Substantiv (Form: taktilatun) von nnp zu fassen, also 
,Endeb' 

§ 281. 

Kol. xvm « 91 — 92. kaspam is-ku-lu i-ga-ab-bi-ma. P.: ,fur 
Geld bat er gekauft soil er sageiF. Es kann nur beiCen: ,das Geld, 
das er bezaldt, soil er angebenb Wai’e es dirckte Rede, dann miiCte 
os aikulu (i. Pers. sing.) lautcn; vgl. § 206 (Kol. XVIII a 10 — 11), 
§ 227 (Kol. XIX a 52—53). 

Epilog. 

Kol. XXIV a 44—48. sa hattU'SU i-sa-ra-at si-ni (1. li) ta-bu-um 
a-na ab-i-a ta-ri-is. P,: ,dessen gerecbtes Scepter guten Scbatten fur 
meine Stadt spendet*. I-sa-ra-at (nacb P. 1. c. Konstruktform!) ist 


* So auch Ukgsad, 1. c. id und da sind grapliisch einander so ahnlich, daC 
ein Versehen des Schreibers sebr leiciit moglieh ist. Vgl. Kol. XXVlUn, Z. 69, wo 
der Absohreiber li-da-dam-mii-ani irrtiiuilieh fiir li-id-dam-ma-am geschrieben hat. 
Harper bietet allerdings in der Autographie id, wahrend in Schbils Kopie deiitlich 
da steht. 
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wohl Adjektiv, dock muB es als nominales Permansiv gefaBt werden^ 
iind daher ist zu ubersetzen: ,dessen Scepter gerade ist‘ (so auch 
Scheil). Sill fabum etc. bildet dann einen zweiten selbstiin digen 
Satz: ,Mein guter Scbatten ist iiber meiner Stadt aiisgebreitet.' 

Kol. XXV a 11. li-is-ta-as'si-ma. P. : ,soIl lesen^ Die Form ist 
aber iii, 2 und muB iibersetzt werden; ,soIl sicb vorlesen lassen‘, 
was darauf binweisen wiirde, daB nicbt jeder die Inscbrift lesen 
konnte. Dafiir spricbt auch das Folgende: ,Meine kostbaren Worte 
moge er (scil. aus dem Munde des Priesters) h6ren.‘ 

Ibid. 18 — 19. li-[ib]-ba-su li-na-ab-bi-is-ma. P.: ,seiu Herz moge 
frob werden'." Es muB vielmehr heiBcn; ,Seiu Hcrz (aec.!) moge er 
ausdehnen (n, l), d. h. frei aufathmcn lassen.' Vgl. dazii im Hebr. 
Ps. 25, 17; "JS’Sln ’nlpu’ipai n'nnn nnx (zur Lesung vgl. Gesenius, 
HWB. s. V. sm, ebenso Ps. 119, 32). 

Ibid. 39—40. da (^■?)-ni-tam li-ik-bi-ma. P. nacb Scheil: ,die Ur- 
kunde mSge er vortragen'. Beide lesen also: da-ni-tam = dannitam 
(HWB. 225 6). Das Original bietet deutlich id-ni tarn, docb das ware 
ein leicbt erklSrlicher Schreibfebler. Die Ubersetzung paBt aber 
nicbt im Zusammenhang mit dem Vorangebenden, wonach der Be- 
treffende sicb das Oesetz vorlesen laBt. Es liegt offenbar in diesen 
zwei Worten die Erganzung zur vorangebenden oratio recta, ctwa: 
j moge er sprecheii'.® 

Ibid. 59 — 61. a-na wa-ar-ki-a^-at ii-mi a-na ma-ti ma. P.: ,Fur 
spater, ewig und immerdar.' Die Ubersetzung zeigt, daB P. blind 
der irrtumlichen Lesung Scheils (.sa-at iimi) folgt, ohne sicb die 


^ So mit Kecht Ungnad, 1. c. xvii, 369, wo iioch einige Bcispiele soldier 
Nominal-Permansiva angefuliit siiul. Von Vw' miilSte das Verbal-Permansiv israt 
(*jasrat) lauten. 

* napasu heiCt nirgends jfroh werdcn‘. 

* Delitzsch (in der Vorlesung) niiicbte da-ni-tam mit aram. nn ,dieser‘ zu- 
sammenstellen, was ja sowohl hior wie aucdi Kid. XXVIIIa 84 — 85: ir ri-tim da-ni- 
a-tim = jdiese Fliidie* sehr gut passen wUrdc. Nur ist das lautgesetzlidi nidit 
nioglich, weil man im Bab. gleich wie im Phon. nnd auch Altaram. n;i (z) er- 
warten wiirde. 

* So! Nicht sa, wie Scheil irrtiimlich transkribiert und Harper falsch korrigiert. 
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Muhe genommen zu haben, das Original einzusehen. Es na^uG wort- 
lich heiGen: ,Fur die Folge der Tage, fur wann nur immer.‘ Zur 
Phrase ivarkdt li-me (besser noch ahrat ii-me HWB. s. v.) vgl. hebr. 
D'ap nnnK3 Gen. 49, 1; Jes. 2, 2 etc. 

Ibid. 67, li-sur. P. : ,in6ge er lesen^ Wie kommt P. auf diese 
Bedeutung? Nasaru heiGt docb iiberail ,beobachten^? 

Ibid. 73. u-zu-ra-ti-i-a. P. (wie Scheil): ,meine Reliefs^ Es gibt 
zwei verschiedene usurtu: 1. vom St. = ,Schranke‘; 2. vom 

St. IS' ,Bildwcrk' (HWB. s.v.). Erstere Bedeutung im Sinne von ,Ge- 
setz^ scheint bier passender im Kontext; vgl. besonders Kol. XXVlrt 
9—10. 

Ibid. 79. li-gul-nia. P.: ,m6ge erhoren'. heiGt aber ,schauen‘. 
In Anm. 3 mocbte P. li-zun-ma lesen iind von einem Stamm |is 
jhoren' ableiten. Docb gibt balu bier einen sehr guten Sinn und es 
ist nicbt notig, auf Grand dieser einzigen Stelle ein sonst im Bab.- 
Ass. bis nun nicbt konstatiertes Verbuin azdmi zu konstruieren. 

Ibid. 103 — 4. P.: , Nicbt bloG, um nicbt Leeres zu nehmen.' 
Die zwei Zeilen sind sehr dunkel,* die Wortabteilung P.’s ist syn- 
taktiscb plump — es mUGte lauten: ela ana nfca(m) Id ahdzim — 
einen Sinn gibt sie aber schon gar niclit, 

Kol. XXVImS. us te-pi-el.^ P.; ,vertauscbt', besser ist ,ungiitig 
macbt' von III, n, 2. 

Ibid. 24. i-me es-ma. P. : ,vergiCt‘. Wortlicher und sinngemaGer 
ist .miGachtet^ P. verwechselt bier den Stamm mit wa. 

Kol. XXVII 19. bc-lum tu-kul-ti. P.: ,der Herr der Hilfe‘. Das 
niUGtc heiGen: be-el (st. constr.) tukul-tiiu, vielmehr muG ubersetzt 


’ Das Original bietet: e-la a-na la-Iia-zi-im ri-ga. Die Wortabteilung ist nur 
erraten. 

® So gelesen, batten wir hier neben Kol. XXlVa 20: u-pl-it-ti (St. die 

zweite Stelle im ganzen Kodex, wo PI = pi wiire, wiihrend sonst PI = ve (va, vu) 
ist. Ungnad (Z. a. XVII, 356, Anm. 2) mochte vermutungsweise einen Stamm an- 
nehmen nnd mit hebr. ,Unrecht‘ zusanimenstellen, was moglich ware. Dagegen 
ist Harpers Ubersetzung des Wortes , overrule*, indeni er es von belu (1. c. Glossar, 
S. 158) herleitet, sicher falsch, weil pi nirgends im Altbab. den Lautwert hi hat. 
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werden: ,der Herr, meine Hilfe' (1. tuknlti SufF. i. Pers.; vgl. si-li 
jinein Schatten' Kol. XXIVa 46). 

Ibid. 39 — 40. ekimme-su me-e li-sa-az-(as)-ini. P. ; ,seiiiem 
Schatten moge er das Wasser abschlieCen'. Letzteres Wort ist 
zum Stamm (HWB. s. v.) zu stellen und von XST ,abschlie3en', 
iiberall wo es in Verbindung mit me vorkommt, zu trennen. Es ist 
daber zu ubersetzen: ,Seinen Schatten moge er nach Wasser diirsten 
lassen.‘ 

Ibid. 94. pa-ti-a-at kakki-ia. P.: ,die vom Banne liist meine 
Wafifen'. Pitu hat allerdings auch die Bedeutung ,vom Banne 
losen' (HWB. 552 a unten), docb kann man bei der Bedeutung 
joffnen, ziicken^ bleiben. Es ist dazu die bebr. Phrase zu ver- 
gleichen (Ps. 37, 14) n'ycn iniiB ann; ebenso Ez. 21, 33: nninf aan aan. 

Kol. XXVIII a 10—11. da-mi-§u-nu ir-si-tam nieht turn) li- 
i§-ki. P.: ,ihr Blut soil die Erde trinken'. Das ist falsch, denn 
salfii heiGt ,tranken', irsitam ist Objekt, also: ,mit ihrem Blut soil 
sie (I§tar) die Erde trSnken'. 

Ibid. 66. a-di na-bi-i§-ta-su i-bi-el-lu-u. P.: ,so daG sie bis in sein 
Leben dringen^ Der Wortlaut erfordert ,bis sie sein Leben ver- 
nichten^ (^*^ 2 ). 

Ibid. 81. um-ma an-Su. P.: , seine Kunstfertigen', im Kontext 
paGt ,sein Volk^ (Plebs") besser. 

Ibid. 84 — 85. ir-ri-tim da-ni-a-tim. P.: .FItiche, die haften'. Wo- 
her diese Bedeutung? ' 

Ibid. 90—91. ar-hi-is li-ik-su-da-su. P.: ,sehnell ihn fassen', das 
Verbum auf B^l beziehend. Dann wiirde man aber li-ik-su-zu — 
liksud + gu erwarten (vgl. Kol. XXVII n 33). Der Vokalauslaut a 
bezeichnet ni PI. fern, und bezieht sich auf irritim (ph). Es ist daher 
zu ubersetzen: ,Schnell mogen sie (die Fluche) ihn erreiehen' (so 
auch Scheil). 


* Harper iibersetzt: ,a powerful curse*, best also daniatim — dannatiro, 
was kaum richtig sein durfte. 
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Aus dieser streng sachlichen Priifung diirfte zur Geniige er- 
sichtlich sein, dafi die Kohlee-Peiseesche Ubersetzung des Kodex 
Hammurabi in philologischer und daher auch in juristischer Be- 
ziehung sehr viel zu wiinsclien iibrig laBt. Sie bedeutet nach Scheil, 
WiNCKLEE und Johns keinen Fortschritt, vielmehr einen Riickschritt. 
Das Verstandnis des Textes, dort wo er friiher dunkel war, ist kaum 
irgendwo gefordert, an vielen Stellen aber, die scbon vor dem 
Erscheinen dieser Arbeit richtig interpretiert wurden, hat 
Peisee infolge philologischer Irrtiimer auch den Sinn verdunkelt, und 
eo ipso auch den Juristen Kohler auf falsche Fahrten gefuhrt. 
Davon wird sich Peisee selbst, wenn er im angekiindigten ii. Bande 
die grammatischen Verhaltnisse untersucht, iiberzeugen miissenA 

Ende Mai 1904. 


^ Seine neuerliche melir pei-sonliclie als sacliliche Polemik [OLZ. 1904, Nr. 5) 
lUBt allerdings an dem guten Willen, offenbare Irrtiimer einzngestehen tind zu korri- 
gieren, zweifeln. [Diese Note sowie jene Bemerknngen, welche sich auf die angezogene 
Nnmnier von OLZ. bezielien, wnrden wShrend der Korrektnr hinzugefiigt.] 



A. Dikr, Theoretinch-jiraktiscke Grammatik der modernen georgischen 
(grtisinisc.hen) Sprache mit IJbungsstucken, einem Lesebuch, einei’ 
Scbrifttafel und eiiier Karte, von — . Wien und Leipzig. A. Hart- 
REBENS Verlag. O. J. S. xiv-170. 

Hartlebens .Kunst der Polyglottie* ist ein selir verdienstliches 
Unternehmen ; wie viele und wie groOe Mangel auch den Einzel- 
leistungen anhaften mcigen, das wissenscbaftliclie Studiiiin der Spracben 
1 st dadurch lebhaft angeregt worden. Riigen will icli. wie ieb das 
in ahnliclien Fallen getan babe, daB die Titel und Vorreden grund- 
satzlich nicht datiert sind; es liluft das auf eine gewisse Tauscliung 
des Publikums hinaus, zuin inindesten der (lelelirten, deneii daraii 
liegen inuB ein Buch sei es in die Bilcber des gleiebcn Verfassers, 
sei es in die des gleichen Inhalts chronologiscb einordnen zu konnen. 
Flir die Herstellung einer sjeorgrischen Grammatik babeii wir deni 
Verfasser wie dein Verleger besondere Anerkennung zu zollen; denn 
erstens gab es bis jetzt eigeutlich bloB ein brauchbares Hiilfsinittel 
zur Erlernung des Georgischen, und das in riissischer Sprache, auBer- 
dem nur noeh schwer zu beschaft’en (^Tsubinows Grammatik von 
1855), und zweitens stellt sich gerade gegenwiirtig die Kenntnis dieser 
Sprache ftir Porschungen verschiedener Art als dringendes Bedlirfnis 
dar. A. Dirr, dem wir das vorlicgende Handbuch verdanken, geliort 
wie A. Seidel u. a. zu den Polygrammatikern ; er hat schon das 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XVlII, Bd. 1 7 
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agyptische Arabisch, das Annamitische und das Hausa bearbeitet, 
und zwar, so viel ich weiC, nachdem er diese Spracben fern von 
den betreffenden Landern erlernt hatte. Das Georgische aber bat 
er an Ort und Stelle betrieben (er lebt schon seit einiger Zeit im 
Kaukasus), ebenso wie andere kaukasische Spracben, bezuglich 
deren er VerbfFentlichungen plant.' Ohne die Beiliulfe solcher Manner 
die eine anCerordentliche Leichtigkeit besitzen sich eine fremde 
Sprache anzueignen und in ihr gramniatisches System zu vertiefen, 
wiirde der eigentliche Spracbforscher sicb vielfach in Verlegenheit 
und Riickstand betinden. Wiederum kann man sich nicht wundern 
wenn er hinterber mit mancberlei Randglossen kommt, mit Strichen 
und EinsehUben, mit Frage- und Ausrufungszeieben. 

Allgemeines. Seit alter Zeit nennen wir Mittel- und West- 
europaer die Sprache um die es sich hier handelt, die georgische; 
so schon Paolini und Maggi, die in der ersten Hillfte des 17. Jahr- 
hunderts sie lexikalisch und graminatikalisch zu bearbeiten unter- 
nahinen, und neuerdings Klaproth, Rosen, Bopp, Brosset usw.Warum 
beginnt man nun in den letzten Jahrzehnten den Russen die Be- 
zeichnung ,grusinisch’ (besser wilre noch ,grusisch‘) abzuborgen? 
Fk. MCller schrieb 1887 noch: ,georgisch‘, aber 1897: ,gruzinisch‘ 
(und sugar ,(jrruzinen'). Audi hier sind wir Deutschen die flinken 
Nachahmer der Fremden; ein franz. ,langue grousienne‘ ist inir 
nicht vorgekomnien. Der Vf. setzt auf dem Titelblatt ,grusinisch‘ in 
Klaininern zu ,georgisch' ; im Buche selbst gebraucht er beide Aus- 
driicke abwechselnd, als ob es darauf ankiime ihre Gleichberechti- 
gung zu wahren. — In der Einleitung verstattet er sich einige 
write Ausblieke, wobei er aus inanehen keineswegs einwandfreien 
Quellen sdiopft. Von dem Totemisinus zu sehweigen der sich in 
dem Zusaminenhaug der Kuschiten mit titrk. qui , Vogel’ und der 

‘ Die udische Grammatik ist schon im Drucke vollendet; der der tabassara- 
nischen soil demniichst beginnen. Eine gauze Keilie anderer Spracben, von denen 
nns bislier nur Erckebts unzuverlassiges Werk Kunde gibt, sind in Angriff oder in 
Aussiclit genommen. Wir dtirfeu demnach erwarten daC Dirk die kaukasische Sprach- 
wis.senschaft in hervorrageuder Weise fiirdern «ird. Icli hofte in dieser Zeitsihrift 
ausfubrlic'ier iiber seine Arbeiten berichteii zu diirfeii. 
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Ljder mit madj. lud ,Gans‘ zeigen soli, so ist eine Zerlegung von 
k'^art'^weli in Jc ar-t'' a-ioeli ,das Land der K'ar‘ ganz unannehmbar 
(S. 16 wird -eli als ethnisehes Suffix besprochen; li art'^iceli bedeutet 
,Georgier', nicht ,Georgien‘, dies heifit sak^art^icelo), uiid ebenso die 
Zusammenstellung dieses k'ar mit Kol-chis und endlich die Ansicht 
dab letzteres in gle^ri , Bauer' und gla%(i ,Bettler' fortlebe (vielleicbt 
ist gleyd verwandt mit dem arm. gelat/i^ geM~uk , Bauer' von giui 
jDorf', dessen Herkunft noch unbekannt). Audi im Buche selbst 
kommen ein paar sprachgeschiditliche Abscliweifungen vor, deren 
Erorterung ich mir versage. — In der Bibliograpliie S. xii vermisse 
ich: 6. 'bSG’g&o Tiflis 1891, j'3CD.5C02CI3’‘><i2, 

jcr)OiLngnjci(jooi Tiflis 1897, und endlicli wiederum von dem 
Erstgenannten ; b A n Q 0 (^0 oa Kutais 1901. Ich erwiihne 

bier noch gleich das Kartchen am Sclilub , welches zu roh hin- 
geworfen ist um dem Uneingeweihten eine anniihcrnde Vorstellung 
von der Gliederung der kharthwelischen Stiimme zu gehen. Dab die 
Inselchen der Inffiloen wie ein breiter und ausgedehnter Auslaiifer 
des Hauptgebietes, von dem sie doch durch die Awaren abgetrennt 
sind, erscheinen, ist nebensitchlich ; dab aber neun Gruppen der 
Kharthwelen als gleichgeordnete aufgeziihlt und eingetragen sind, 
mub irrefuhren. Es waren die vier Hauptgruppen die im Eingang 
>S. V genannt werden, hervorzuheben gewesen und die Unterabteilnngen 
der einen, der georgischen, nur anzudeuten; denn Inieren, Chew- 
suren usvv. unterscheiden sich ja in der Sprache — und auf diese 
komrat es doch an — nicht wesentlich von den hier im allerengsten 
Sinne genonimenen Georgiern. 

Schrift. Die in dieser Grammatik verwendeten Typen weichen 

bei mehreren Buchstaben betrachtlich von denjenigen ab welche 

uns in den georgischen Biichern der neueren Zeit, mit sehr gering- 

fiigigen Verschiedenheiten unter sich, entgegentreten, z. B. schon in 

der Grammatik von Dodajew (Tiflis 1830) und dem Handbuch von 

Firalow (Petersb. 1820). Wold aber stimmen sie fast ganz (vullig 

verschieden ist nur das 0) mit denen von Brosset.s Chronique 

georgienne (Paris 1830; s. das Alphabet S. lv) iiberein; Brosset.s 

17* 



244 


H. SCHUCHARDT. 


lithographierte Grammatik von 1834 und die gedruckte von 1837 
weisen bereits die moderne Schrift auf. Da, wie ich bore, die DiRRSche 
Grammatik bei den Mechitharisten in Wien gedruckt worden ist, 
so vermute ich daC die Typen mindestens ein Jahrhundert alt sind 
oder nacb so alten gegossen. Besondei’s auffallig sind das o, welches 
oben in scharfem Winkel nach recbts abschweift, das &, welches 
oben in einem nach rechts gedffneten Haken endet, das welches 
fast wie eine 6 ausschaut, das 3, welches nnten noch eine breite 
Schlinge hat, und das 1, welches eine gleiche Schlinge hat und sich 
auCerdem funfmal nach links offnet statt viermal wie in spateren 
Drucken, oder dreimal wie es in der neuesten und auch unserer 
Schrift der Fall ist. An Stelle des ungebrauchlichen Zeichens 3^ 
(= 10.000) steht 3, was wohl auf einem Irrtum beruht, da dieses 
sonst nur als Ligatur von 3™ vorkommt. Von groBerer Bedeutung 
aber als die Eigenartigkeit der Typen ist der Umstand dalJ in der 
Anwendung je zwei Buchstaben vollig miteinander verwechselt worden 
sind. Namlich erstens j) und bei dem letzteren weicht die altere 
Gestalt nicht gar sehr von der heutigen ab, wohl aber bei dem 
andern, welches sich nach oben in zwei gleich hohen Hbckern 
wiilbt. Zweitens g und j, die sich im allgemeinen unter den geor- 
gischen Buchstaben am ahnlichsten sehen (in manchen Drucken 
laufen ihnen in dieser Hinsieht b und b den Rang ab, so im TSu- 
BiNOwschen Worterbuch von 1840, wo beide unzilhligemale statt- 
einander vorkommen); jenes zeichnet sich immer vor diesem da- 
durch aus daB der oberste Vorsprung weiter nach unten und links 
endet. Die Vertauscliung dieser beiden Buchstaben im Drucke (richtig 
ist ihr Verhaltnis in der Kursivschrift auf der Tafel nach S. 168) muB 
als verhangnisvoll betrachtet werden ; da sie nicht wie jene andern 
umnodern sind, wird der Schuler, sobald er georgisehe BUcher oder 
Zeitungen in die Hand nimmt, ganz umzulernen hahen. Abgesehen 
davon sind beide Typen in der Grammatik einander zu ahnlieh, so- 
daB sie iiberhaupt leicht miteinander verwechselt werden ; das Druck- 
fehlerverzeichnis weist zwei Dutzend Verwechslungen in beiderlei 
Sinn auf. Endlich mache ich noch darauf aufmerksam daB 3 und 3 
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sich zwar in der Grammatik selbst deutlich voneinander unter- 
scheiden, das letztere aber da fast ganz die gleiche Gestalt hat wie 
das erstere bei uns. Vom g wird S. 7 nur gesagt da/3 es auBer Ge- 
braucb gekommen sei (aber nicht, unter welchen Umstiinden es ge- 
braucht worden ist) und daB es jetzt durch 3, 3^ ersetzt werde (bier 
ist 3C1 zu streichen). Wenn es sich also nur um eine verschiedene 
Schreibung, eine iiltere und eine neuere handelt, so durfte 3 ftir 
nicht unter ,Lautwecbsel‘ S. 9 gestellt werden. Die beiden jetzt 
ebenfalls ungebrauchlichen Zeichen und 3 batten nicht die Geltung 
von ie und icie, sondern von i und wi] was in der Bern, auf IS. 76 
uber die Verwendung von i gesagt wird, ist selbst im Sinne der 
einheimischen Grammatiker mehr als ungenau. — In den Minuskeln 
der Chutsurischrift, die freilich im Buche keine w-eitere Verwendung 
findet, stecken auch verschiedene Verschen: das Zeichen fiir e hat 
unten offen zu sein, das fiir I unten in der ersten Kohre offen, das 
fiir 0 oben in der ersten Rohre olfen und das fiir s oben offen und 
unten geschlossen. 

Umsehreib ling und Aussprache. DaB b, welches sehr ge- 
nau dem arab. entspricht, nicht ivie dieses mit h, sondern mit 
dem tiir arab. ^ verwendeten h wiedergegeben wird, diirfte nur da 
storend wdrken wo Arabisches und Georgisches nebeneinander stehn. 
Nachdriicklichste Einsprache aber muB ich wiederum gegen die 
Darstellung von ^ und 3 durch d, und dj erheben; diese Laute be- 
ginnen nicht stimmhaft, es sind stimmlose Affrikaten mit Kehl- 
kopfverschluB: t,’, tg’. Da der Vf. auch ostarm. * und mit d, und 
dj wiedergibt, so vermute ich daB ihn die westarm. Aussprache 
d. und dj und deren ungenaue Darstellung durch d, und dgeh dazu 
verfiihrt hat. Auch die Beschreibung dieser und anderer Laute ist 
ungeniigend und zeigt daB der Vf. sich nicht niiher mit der Laut- 
physiologie abgegeben hat. Wenn, was durchaus zutrifft. g das neu- 
griech. y vor a, 0, so ist, so kann es nicht auch das mitteldeutschc 
g in Tage^ sagen sein, sondern nur das norddeutsche; noch weniger 
aber das ch in Dach, lachen, wo der Vf. ,einen Laut zwischen h 
und ch‘ hbrt. 
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Lautwechsel S. 8 f. Was hier zusammengestellt wird, ist fur 
den Lernenden zu viel, fur den Forscher zu wenig, und z. T. recht 
ungenau ausgedriickt, so : s stehe ,ad libitum' vor lo, r, t ; ic 
stehe ,oft am Anfange' (der Vf. wird davon kaum ein zweites Bei- 
spiel, neben dem gegebenen, aufweisen konnen). Man darf dock auch 
nieht sagen: I stehe statt n in lagami — nagami ,Trense', da jenes 
das altere ist (pers. ligdm), oder gar m statt n in mep'e — nep'e 
jKonig', von denen ja das erste aus nieup'e gekurzt ist und das 
zweite iiberhaupt erst nachzuweiscn ware (vielleicht steckt es in 
nep'is wnSli ,Art Apfel'); man konnte an einen Druck- oder Lesc- 
fehler fiir sep" e denken, welches ehenfalls ,K6nig' bedeutet — aber 
dann liige kein Lautwechsel vor. Nieht fiir zari ,Schrecken' ist 
d.ari Nehenform, sondern fiir zari ,Korb'. — Hierher waren die 
,euphonisehen Regeln' zu ziehen gewesen die den folgenden 
,theoretischen Teih eroffnen, soweit sie diesen Namen wirklich ver- 
dienen. Wenn hier davon die Rede ist dab in der Deklination ,e 
und 0 (in seltenen Fallen) in ic iibergehen', so ist das beziiglich des 
e ganz falseh; lautet von m.hcenieri der Adverbial viSweniwrad, so 
steht jenes fiir mstceniweri, dieses fiir tcieniiverdd (vgl. z. B. ic-leic, 
Perf ic-lie). Uber ein a das am SehluB der konsonantisch aus- 
lautenden Worter dfters antritt, wird nichts naheres gesagt, und mit 
dem jBeispiele pass.' ist dem Anfanger um so weniger gedient als 
die Falle sehr verschiedencr Art sind. Wenn der Genetiv, der Dativ, 
der Instrumental bald auf -isu, -sa, -t'a, bald auf -sa, -s, -f endigen, 
so sind jene die regelrechten Fonnen, mit dem Adverbial -ad aber 
verhiilt sich die Sache anders, und das ist dem Vf. nieht klar ge- 
worden, der bald von dem «d-Fall, bald von dem ada-Fall redet. 
Das a z. B. in alersianada da mosiqwarulad ,freundlich und liebe- 
voll' (gerade in solchen Verbindungen ist es hautig, damit das Zu- 
sammenstoCen zweier d vermieden werde) ist doch nieht anders zu 
beurteilen als das in mard^icniica da martn'/niic .rechts und links' 
(-iic ist die arm. Instrumentalendung -iic) oder in t;icena icart' ,wir 
sind' 123. 20, icina brd.andebi? ,wer bist du?' 126, 4. Es ware aber 
auch zu erklaren gewesen wmrnm sich dies ,euphonische' a sogar 
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vor -a (,ist‘) und -o (,sagt[e] er‘) findet, z. B. lamazadaa 134, 11, 
senao 73, 2. Die euplionische Kegel welche schlechtweg als die 
der georgischen Grammatiker bezeiclinet werden kann: ,hart rail 
hart, weich mit weich' (s. Zeitschr. xvi, 377), wird gar nicht er- 
wahnt. 

Den festesten und wichtigsten Teil des Lehrbuchs bildet das 
dargebotene georgische Sprachgiit; wir glauben dem Vf. (S. x) 
daB es echt ist. Hat er wohi auch das meiste aus gedruckten 
Quellen entnoinmen, so war er dock in der Lage alles zu kon- 
trollieren und von allem ein richtiges Verstandnis zu erlangen. Hier- 
zu bemerke ich nur eines. Auch innerhalb der georgischen Schrift- 
sprache machen sich nnuidartliche Verschiedenheiten in betracht- 
lichem Umfange geltend (s. ineine Besprechung von ChundadFes 
Buch Zeitschr. xvi, 362 fF.); cine ganz einheitliche Schreibung der 
betrefFenden Wdrter und Formen zu bcobachten ware wohl nicht 
emptehlenswert gewesen, hie und da verniiBt man geradezu die An- 
gabe von Nebenfornien. Ja, auch die ungewdhnlichere tritt allein 
3'UF; so wilre doch wohl 109, 9 f. oc;no9b(>i nnd nicht 

-S'aG’crxn. (wozii ubrigcns OKT- und nicht cooSgfmoa gehortl, o^gbra, CjCiSbci 
zu setzen gewesen. DoppelFormen sind Ofters ausdrlicklicli als solche 
bezeichnet, z. B. == gbcn^o 55, 20, b^g<6o8b = b^ 2 (^b .s9, 14 ( jenes 
zum Inf. welcher nach cinigen in der Bedeutung von 'ygbo.i 

unterschieden sein wiirde, s. Zeitschr. x, 123; T.subinow bucht nur 
diesen, Bagajew hat unter nuruMi . nur jenen), = 3C99)'^3'^<^ 114, 

10 V. u. Aber nicht immer; wenn der AnFanger z. B. 37, 23 

und bjg'Bo 98, 12, '3gQCDt^3'i 122, 20 und 'BgomraSo 123, 23 liest, so wird 
er sehr geneigt sein in eineni von beiden cin 'Bqqcoct.Bo zu erblicken. 
Und wenn er 35, 4 qidwa, gaqidica, sesqicida ncbeneinander iindet, 
niuB er nicht glauben daB nur in der dritten Form das s berechtigt 
ist, wahrend man doch ebeuso gut sqidwa, qasqidwti wie sesqwida 
(,kauFen‘, nicht bloB .bestechen’) sagf? Fiir einen Druckfehler wiirde 
ich selbst halten b^gbxnbgb 148, 20 statt bog^^bgb, weun nicht dazu an- 
gemerkt ware: bsg^(OT)b 2 ,Falle, Fangnetz*; so niuB ich annehmen 
daB hier eine Falsche Wortableitung, etwa eines von Dirrs Lehrern 
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hereinspielt. Man hat das von jFuB‘ gebildete Wort (vgl. lat. 

'pedica) mit bjg((^)mb 3 ,Scheuche‘ identifiziert. 

Die Verdolmetschung des Zusammenliangenden wie des Ein- 
zelnen erfullt fast durchgiingig den naehsten Zweck. Kaum irgend 
ehvas scheint ohne Erklarung zu bleiben; vielleicht 151, 

5 V. u. ( jo.(^Q2)n, das kSubjekt dazu, sind ,Disteln‘, nicht ,Dornen‘), 
6 ^ 00380 . 153, 14. Selten aucli wird geradezii falsch iibersetzt; so be- 
deiitet karwedi 16, 11 nitdit ,torahnlich', sondern ,zeltartig‘ (von 
karaici, iiicht von kavi), co 3 ocr> 3 'gc:nr) 56, 15 nicht ,selbst‘ (wie die vor- 
hergeiienden M'orter), sondern ,jeder einzelne^ Imiuerhin noch in 
ein j)aar Fallen die besonderc Beachtung verdienen. Unter den 
,phraseologischen Zeitwortern^ die S. 21 aji nicht ganz passender 
ytelle aufgeziihlt werden, ist das erste: ,(mit heli Hand:) helis (g)a- 
inart'va, jemandein etwas wegnehmen (1. P. S. Pr. hels avumart' avy . 
Dieser Ausdruck bedeutet aber etwas ganz anderes, so ziemlich das 
cntgegengesetzte; namlich: ,jemandem leihen, lielfen', und es wiirde 
ein recht gutes Schulbeispiel fiir die Schwierigkeiten liefern denen 
die Auseinandersetzung dcr geogischen Pliraseologie in so hohem 
Grade iinterliegt. Es fragt sieli namlich welcho Hand hier geineint 
ist, die welche der Helfende i-eiciit, oder die welche er erfaBt. Beides 
lieBe sich mit den Bedeutungen von mart' tea und seinen Zusammen- 
setzungen vereinigen, die am chesten denen iinseres ,richten' ent- 
sprechen. W-u-mart' uw, a-ir u-marf aw, ga-w-u-mart'aw, ino-iv-u-mar- 
t'air ,ich briuge ihm Hiilfe‘ kann eigentlich sein: ,ich richte 

meine Hand auf ihn, ich reiche ihm meine Hand', wie mi-ic-s-tsem 
xdsa ,ich gebe ihm die Hand' = ,ich helfe ihm', x'^ls ar mo-m- 
t,ems ,es hilft mir nicht'; so sagt man auch: ga-w-u-mart'aw t'walsa 
,ich richte das Auge daraiif', mo-ic-ii-mart aw zarhazansa ,ieh richte 
die Kanone darauf, a-w-viart'aw, mi-w-mart'aw ,ich richte das Auge'. 
Aber es bleibt mir zweifelhaft ob ,die Hand auf jem. richten' so 
viel ist als .jem. die Hand reichen', finde ich doch ye.li ga-mart'es 
,sie streckten die Hand aus', nicht damit cr sie erfasse, sondern um 
ihn damit zu fassen. Demnach lieBe sich vielleicht mart'iva hier in 
der andern Hauptbedeutung: ,herrichten', ,in Ordnung bringen. 
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nehmen; man erwage: ga-w-i-marf aw '/elsa ,ich bekomme 
Darlehen' und ,ich iibe mich ein‘, ,ich erwerbe Fertigkeit^, mo-w-i- 
mart^aiv ’/^e.lsa in ersterem Sinne. Ferner vergleiche man Se-w-u- 
t,'qob ‘j^elsa ,ich helfe ibm‘, se-w-i-ts'qob y_elsa ,ich bekomme Hiilfe' 
von Se-tg'qoba ,herrichten‘, ,in Ordniing bringen^ und endlich: (se-)io- 
u-pqrob yr^elsa ,ich fasse ihm die Hand' = ,ieh nelmie ihn bei der 
Hand^, a-iv-u-pqrob yelsa ,icli helt'e ihm‘, eig. ,icli nehme ihm die 
Hand auf. Allerdings haben wir aiich: mi-iv-a-qjqrob t'^icalsa ,ich 
richte das Auge darauf, — qursa ,ich leihe ihm Ohr‘, und in 
gleichem Sinne wie das letztere (mo-)ic-u-pqrob (vgl. unser ,halten‘ 
und ,hinhalten‘). In seiner Ubersetzung von yelis gamarfiva scheint 
der Vf. durch rt'^mewa, ga-rfmeica, a-rt'meiva [a-rt’ica) ,wegnehmen‘ 
beirrt worden zu sein. Und ferner zu in^n 147, 4 f. v. u. wird 

148, 6 angemerkt; ,83 3n<^b Sogjggio ieli fange an^ Aber liier liegt 
nicht viiqola (1, P. S. Pr. mhcqicebi, 8. P. S. Perf. miqica) vor, sondern 
viiqwa (1. P. S. Pr. miivqwi, 3. P. S. Perf. miqo) ,hintun‘, yeli miqo 
,er tat (legte) die Hand bin (an ct\vas)‘, wie moqaic quvi ieni ,tue 
(halte) dein Ohr her; so piri miqo ,er iderWoH) tat scinen Rachen 
hin’, ,naherte s. K.‘. und etwas andcres erlanbt aiich der Zusamnien- 
hang nicht. Richtig ist iibersetzt 151, 12 v. u. init .liegt auP, 

,druckt‘, da aber die Form an sich auch .zieht hinauf bedeutet, so 
^yare fiir den Lernenden der Hinweis darauf ersprieBlich gewesen 
daC es sich nicht um das Verb sondern um handelt. Es 

hatte nun aber die eigentliche, wortliclie Redeutung eines Ausdrucks 
in noch viel groCerem AusmaB angegeben werden sollen als es ge- 
schehen ist; der Vf. hat sich zu schr auf die unmittelbare Erkliirung 
beschrankt. So wird z. B. 9o<ha)8330 (in verscliiedeiicn Formen) 41, 
14. 51, 11. 102, 15. Ill, 12 mit ,essen‘ iibersetzt; es ist aber nicht 
schlechtweg ein Synonym von t/ama, es kann nicht wie dieses ohne 
Objekt stehen, es entspricht vielmehr unserem ,zu sich nehmen^, 
und nur so wird es begreiflich daB es 106, 7 so viel ist wie ,trinken‘. 
Befremdlicher wird dem Anfanger eine andere Bezeichnung desselben 
Begriffs vorkommen: g,ocibc^3?>oOT ,wir werden essen‘ 62, 10. \ on 
,nahe sein‘, ,begleiten‘ wird ein hoflicher Ausdriick fiir ,sein‘ ge- 
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bildet: eig. ,ich bin bei dir‘, ,ich bin, zu dienen^ (s. S. 135 

Anm. l). Aber bc^g&o. ist nnr eine Nebenform von ^bcmgSo) (obs^ca ,naho‘), 
und so entspi'icht ein g,oo>bcpg&o wesentlich dem g.obcp'Sgo.^b , aber in 
anderer Anwcndung: bo)(DO(mb an obiger Stelle (vgl. 3g(V)b 

g^njbcmgio I wiirde sein: jwir sind, dir zu dienen, beim Essen'. Doch 
gestehe ich gern daC aiich ich dariiber nieht ganz im reinen bin, 
und um so inehr eine Aufklarung gewiinscht hiittc. 

Besonders nacli einer Seite bin batten die Anmerkungen zu 
den Lesestiicken, den zusammenhangenden odcr den aus einzelnen 
Satzen bestehenden, sicb starker entfalten sollen, nach der syn- 
taktischen bin. Der Vf. sagt S. x Anm. 1: ,Die Syntax ist im 
praktiscben Teil gelegentlieh bebandelt'; die Gelegenheiten sind nieht 
alle benutzt und zur Besprecluing maneher sehr wichtigen Er- 
scbeinungen wiederiim fehlen sie. Anderseits enthSlt auch der 
thooretische Teil Syntaktisches, insofern namlicb liier die Bedeu- 
tungen der Kasus dargelegt sind. Im Mittelpunkt der ganzen geor- 
gischen Syntax steben die drei Darstellnngsweisen von Subjekt und 
Objekt (naherem und f'ernerem): 


(bei uns: 

Nom. 

Akk. 

Dat.) 

1. Priis., Imperf. : 

Noin. 

Dat. 

Dat. 

2. Pert'. I, Konj. Fut. : 

Akt. 

Nom. 

Dat. 

3. Perf. II, Flusqpf. : 

Dat. 

Nom. 

-t'lcis. 


Dieses Verhaltnis ist vom Vf. nicbt scbarf dargestellt (am besten 
noch S. 76, wo nur das entferntcre Objekt nieht berucksichtigt ist), 
aber auch nieht einmal ganz richtig aufgefaBt worden. Von dem 
)a««-Falle Tmeinem Aktiviis) sagt er S. 23; .Bezeiebnet das Subjekt 
eines Verljs in gewissen Zeiten: man ist also [V] ein cinfacher Deuter, 
es als Artikel aufzufasseii ist nicbt richtig.' Daraus wiirde sicb 
durehaus nicbt erkliiren warum neben -man das Objekt im Nomi- 
nativ stoht. Die dativische Rolle von -t' ids sehe ieb weder S. 25 
noeb S. 100, wo es geschehen muCte, verzeichnet: an letzterer Stelle 
lieOc sieh ja cngcooboungnb, 0omOTgob ebeiiso gut als jfiir die Mutter', ,fur 
sie" wie als ,dcr Mutter', ,ihnen' fassen; 133, 24 wird in der Tat 
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^oicmoLcngob mit jTochter fiir' iibersetzt (neben angfbmaoc), aber 135, 4 
anbmgob mit ,ihr‘ (neben £5*oc?3'^)- Ferner ist es sehr ncitig die Ge- 
staltung der direkten und indirekten Rede im Georgischen genau 
zu keimen. Man pflegt die Mitteilung dessen was eine dritte Person 
oder mehrere gesagt haben, mit -n abzuschlieBen (und dies wird 
oft auch schon in der jMitte, nach einem Absatz, gebraucht), welches 
aus cojoi ^er sagte' abgekiirzt ist (s. Zeitschr. xvi, 369 f.). Beispiele 
gewahrt die Chrestomathie genug; es steht dies -n aucli durchweg 
bei den Sprichwdrtern (= ,wie man sagt‘) nnd Ratsein 8. 145 ff. 
(8. 146 zu nntei-st, wo aber ebenso wie bei 147, 13 ff. kenntlich ge- 
macht sein muGte daB es Verse sind, wodurch sicb ja das -m. nach 
a'g'3jbo> erklart). RegelmilBig findet es sick naeli OTomjra ,als ob^ (aus 
OTg ocrijra zusaiu mengezogen), bier 152, 12 (vielleicht fchlt es 133, 21 
nur aus Versehen); aber nicht nach dem nur cingeschalteten OTncnjmi 
,gleichsam' 153, 17. Der Vf. hat dies -n nicht vollig erkannt, w'enn 
auch nicht vollig verkannt; S. 11 sagt er: ,das letzte Wort eines 
Satzes [oder auch eines Satzteiles!] hat haufig ein o nach sich, das 
heute nur dazu dient, den Satz abzuschlieBeii und wohl mit dem o 
desVokativs identisch ist‘, und S. 132 spricht er von , der bei Zitaten 
antretenden Partikel n‘. Wenn er irgendwelche Reden aus dem 
Zusammenhang gerissen aufnimmt, so muBte er ihnen das -ca ent- 
ziehen oder ein oder sonst ein Verb der Mitteilung hinzusetzen; 

Z. R. gtmnlioi BggBTig 50, 6 (Vgl. 73, 2. 100, 8 v. u.) ist nicht 

einfach ,Elisc ist schoner als wirh sondern ,(nach der Behauptnng 
von jemandem)', sodaB wenn der Lernende nach solchen Mustern 
sich in der Unterhaltung richten wollte, er leicht etwas ganz anderes 
sagen konnte als er beabsichtigt. Statt der indirekten Rede pflegt 
im Georgischen die direkte einziitretcn; es wird mit Beziehung 
auf den Redenden und den Angeredeten nicht zweimal die 3. P., 
sondeni die 1. und die 2. P. ffesetzt, und zwar auch wenn ein ein- 
leitendes ,daB‘ oder ,ob‘ gebraucht wird. Also .er erkliirte ihm, er 
wiinsche mit ihm einmal Wein zu trinken* wird: ,er erkliirte ihm 
(dab) ich wiinsche mit dir e. W. z. t.‘ (die griechisclie und latei- 
nische Bibel kennt die gleiche Vei-schmelzung der direkten mit der 
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indirekten Rede), und wenn das Ganze wiederum als eine Auf- 
forderung gefaCt werden soil, so entsteht: ,erklare ihm (daC) ich 
wiinsclie, sagst du, mit dir e. W. z. t/: g,ci3<vi'gQb.ij5aj * 

gfbcoo> 5 o crigofra. Vor eitiem Fragowoi’t wird OT'j) ,ob^ ge- 

setzt (das madj. hogy erfreut sich ganz desselben pleonastischen Ge- 
braucbs); so kcinnte es statt ‘3gg(f)jm.(n, beta 139, 8 v. u. auch heiOen 
"3. mg bo>£o (^ 0 ., ohne dal3 deshalb an das Verb das -cn, an- 

zutreten brauebte. Das Fragewort ist bier eben dem Relativ gleich; 
ich kann daher auch sagen 3 go( 5 )|jca nbnQ (mg) bisco b^brajAraatj^ ,er er- 
fuhr auch das: wo er wohnte'. Bei dieser Gelegenheit sei eines 
eigentiimlichen Pleonasmus beim Relativ gedacht; wenn dasselbe 
einem Determinativ mit einem Substantiv entspricht, so wird das 
letztere wiederholt; ,von jener Zeit . . . von welcher Zeit . . n8 
cobocitDoG" ... (ho ( 5 (hm( 5 o 6 ’o (3 . . . 123, 17 f. Uber den Gebrauch der Par- 
tikeln ware auch luanches besondere zu sagen gewesen. Das -g 
,auch‘ am Relativ wird zwar erwahnt, aber in einer etwas un- 
bestimmten Weise, und auCerdem an Stellen wo man es nicht sucht 
(S. 34 Anui. 2 und S. 24, wo der ,<.,-Fall‘, der ,kcin eigentliclier 
Fall ist, bier nur der Bequemlichkeit halber‘ mit den Kasus zu- 
sammen behandclt wird). Sehr verschiedene Bedeutungen hat mg; 
haulig kommt mg o<ho ,kauin‘ (Konj.l vor. so '”'0 ,kaum 

ting er an^ 129, 19 f. Das geht wohl auf mg o(ho? ,oder nicht'?*' zuriick, 
wie zu einer positiven Fragc binzugefugt zu werden pflegt; ,fing 
er an oder nicbt?‘ (man konnte es nicht entscheiden). Fiir uns 
wenigstens sind Verbindungen wie ,und odep (50 of, ,und aber, 
CDO . . . JO fremdartig; s. letzteres z. B. 145, 7 f. v. u. Das too in den 
Ratselauflosungen S. 147 verdiente ebenfalls cine Bemerkung. 

Der Vf. hat sehr recht daran getan in einem Dutzend Versen 
des N. T. eine Probe vom Altgeorgiscben mitzuteilen (S. 156 ff.). 
Gnter den Anmerkungen dazu vermisse ich besonders eine iiber 
das pluralische Infix -n- in V. 1 1 (vgl. auch SngjQfj 157, 

4 V. u. I als ein sehr hervorstechendes Kennzeichen der alien Sprache. 

‘ Das cojn hat sich fiir die 2 . P- erhalten oder vielmehr eingebiirgert; wir 
sollten erwarten *01^30; fiir die 1 . P. lautet das Schaltwort; aus 83 gm^go. 
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70 , 3 und 116 , 1 fuhrt er, wegen anderer Dinge, einen Satz an in 
dem ein solches -n- zweimal vorkonimt; aber da er nicbt sagrt dafi 
er aus der Bibel stammt und aucb die Ubersetzung unvollstiindig 
ist (es muC heil3en: ,verzeiht sie ilim und er wird sie euch ver- 
zeihen'), so wird der Studierende nicht daraus klug werden. Auch 
hiitte er bier (V. 4 ) sich selbst dariiber belehren kiinnen wie un- 
richtig seine Vermutung ist daB der Genetiv beiin Verb ,furcbten‘ 
auf russischem EinfluB beruhe (S. 91 Anm.). Nicht nur heutzutage, 
sondern von jeher kannte das Georgische die beiden Verbindungen 
dieses Verbs, die mit dem Genetiv und die mit - 2 , 06 , und zwar be- 
steht zwischen ihnen ein gewisser Unterschied, wie gerade der an 
der letzteren Stelle angefiihrte Satz zeigt, und welclien wir da auch 
im Deutsche!! wiedergeben konnen : cn^coobj, (oci 2 ,')' 6 n 6 oci 6 

,furchte Gott und fiirchte dich nicht vor den Feindenh 
Warum der Vf. dem praktischen Teil einen theoretischen vor- 
ausschiekt, weiB ich nicht; in derlei Handbuchern pflegt ja, ihrer 
Bestimmung geiuilB, beides nicht geschieden zu werden, und ist nun 
auch hier in der Tat nicht streng geschieden. So ist vor allem der 
Abschnitt des zweiten Teiles: ,Das Verbum (Allgemeines)‘ S. 68 — 78 
ganz von derselben Art wie der des ersten Teiles: ,Flexions- 
elemente (Konjugation)' S. 26 — 35 und deckt sich auch inhaltlich 
mit ihm in betriichtlichem Umfang. Unter ,Theorie' haben wir hier 
uberhaupt nicht eine streng wissenschaftliche, sondern nur eine 
irgendwie systematische Darstellung zu verstehen; es soli deni 
Laien in einer geordneten, ubersichtlichen Weise die Kenntnis der 
wichtigsten Sprachtatsachen vermittelt werden. Das wird aber auch 
nicht im Widerspruch zur wissenschaftliclien Theorie geschehen 
konnen. Obwohl der Vf. die Schwachen der einheimischen Gram- 
matiker nicht verkennt, so liegt er doch ganz in deren Banden 
und huldigt wie sie einer zu mechanischen Betrachtungsweise. Wenn 
er nun z. B., ihnen folgend, sagt, das Prasens werde von den In- 
finitiven auf -ica und -ma durch Umstellung dieser Laute gebildet, 
also: wzidaic von zidiva (S. 19. 7l), so konnte man meinen, das em- 
pfelile sich wenigstens vom mnemonisehen Standpunkt; allein eine 



254 


H. SCHUCHAKDT. 


solche rein aiiCerliche Mnemonik ist im Grande auch unpraktisch. 
Sage ich statt dessen: zu tczidaic geh(3rt der Intinitiv ^zidaw-a, ver- 
kurzt zidw-a, so ist das nicht nur richtig, sondern ich lasse so auch 
erkennen daC -a ein Infinitivsuffix ist wie in galob-a zu ivgalob, 
t^'er-a zu wiser usw. Es wiirde einen auBeroi-dentlich groCen Eaum 
einnehmen wenn ich alle Puiikte erortern wollte hinsichtlich deren 
ich mit dem Vf. nicht ubei’einstimine; ich hebe nur einige heraus. 
Uber die Deklination ist begi’eiflicherweise wenig zu bemerken. 
Enter den ,euphonischen Regeln‘ steht an erster Stelle die , Elision' 
(S. 10), und als erste Art derselben wird der Ausfall des End-i der 
Nomina bei Antritt der Deklinationsendungen angegeben: ¥ari, 
k'arii. Allein das -i ist nicht staiumhaft wie die andern Endvokale 
z. B. in mze, mt'a, sondern ist Nominativzeichen (das Ingiloische 
kennt es gerade nach Vokalen, unterdrUckt es nach Konsonanten 
mzel, mt'ai [so auch altgeorg.]: k'ar)- man wiirde also mit gleichem 
Rechte etwa sagen kiinnen, das -ms von lat. annus werde in den 
andern Kasus elidiert; ann(us)-i usw. Wenn der Vf. von den De- 
klinationsendungen vor denen -i ausfalle, an jener Stelle -loit’, -mdin, 
■dam ausnimmt, so ist das nicht ganz richtig; das hier stehende -i 
ist ein genetivisches. Waruin wird denn aber mit -wit’, -mdin, -dam 
niclit das unendlicli hilutigex’e -t'rt erwahnt, welches auch -i vor sich 
hat? Dessen Genetivnatiir lehrt ja besonders ein vorhergehendes 
Adjektiv deutlich erkennen, z. B. f^em-is mam-i-f'n. Indem ich 
%ieh zur Konjugation wende, bcdauere ich zuniichst daC der Vf. 
ein Verfahren nicht eingeschlagen hat welches wegen der meistens 
sehr zusaminengesetzten BesehafFeiiheit der Verbalforinen sich dringend 
empfahl, namlieh deren durchgangige Zergliederung (mit fetterem 
Drucke des Stammes, bez. der Wurzel), also; da-m-e-witg'q-da, ga- 
sa-bareh-el-ad. S. 72 behauptet der Vf. ; ,Es ist unmOglich zu sagen, 
das grusinische Verb hah»e so und so viele Konjugationen (woraus 
dann das Marclien von der UnregelmiiBigkeit aller grusinischen 
Verba entstand); im Grunde genommen gibt es im Georgischen nur 
eine Konjugation.' Das scheint mir im Widersprueh zu alien sonstigen 
allgemeinen AuCerungen des Vfs. zu stehen, besonders aber zu der 
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unmittelbar vorhergehenden Erwahnung der direkten und der in- 
direkten Konjugation (von denen jene wieder indii-ekte Formen ent- 
halt). Diese Unterscheidung, die er von den einheimischen Gram- 
matikern ilbernominen hat, ist ganz unbegriindet und uberfliissig; 
man konnte ebenso gut sagen, im Deutschen stelle; ,mich friert'^, 
,niir scheint' eine andere Konjugation dar als ,ich friere^, .ich glaube'. 
Da er dock sieht da6 in mi-qivars ,ieb Hebe', u-qwars ,er liebt' das 
Subjekt im Dativ steht (S. 119 und anderswo), so begveife ich nieht 
wie er S. 31 sagen kann; ,nicht zu verwechseln sind diese Pro- 
nomlnalprafixe [der indirekten Konjugation] mit den Pronominal- 
Objekt-Prafixen' (mit ebensowenig Grand wird S. 16 von der Gefahr 
einer Verwechslung zwischen privativem u nnd dem Verbalpratix « 
gesprochen). Ich habe alles was mit dieser Angelegenheit zusammen- 
hangt, an andern Orten griindlich besprochcn und komme darauf 
hier nieht zurtlck. Nur das wiederhole ich daB das Perf. n — Praet. iii, 
indem es die Form eines umschreibenden Prasens hat, vielfach mit 
ganz prase ntischer Bedeutung auftritt (vgl. lat.-rom. est amatus), so 
auch arxgogno ,ist' 134, 7 f. v. u. Auch jener Darstellung des Perfekts 
und des Plusquamperfekts ware zu gedenken gewesen welche unsei’er 
umschreibenden Form mit ,habe' und ,hatte' entspricbt (s. Zeitschr. 
XVI, 368 f.jj 126, 10 V’. u. ist nieht etwa ,ich 

hatte eine geladene Flinte', sondern: ,ich hatte die Flinte geladen'. 
Inbezug auf die zusammcngesetzten Zeiten und im Zusamiuenhang 
damit auch inbezug auf die einfachen herrsciit beimVf. eine zieni- 
liche Verwirrung, an der allerdings die einheimischen Grammatiker 
viel Mitschuld tragen. Uberall muB die Form das MaBgebende sein, 
nieht die Bedeutung; wir dUrfen ja auch vom deutschen ,ich komme" 
nieht sagen, es sci ein Perfekt, weil es soviel ist wie ,ich bin ge- 
kommen'. Wie S. 113 von t/ar-sicla ,fortgehen‘ t,'ar-sulicar richtig 
als Perf. n angegeben ist (warum fehlt S. 84 das Perf. ii von wo- 
swla ,kommen‘?), so muBten ebenda von dgoma ,stehen' und von 
f,'ola ,liegen‘ als entsjirechende Zeiten angegeben werden: dgomil- 
war (oder 7ndgar-irar) und t,' olil-xcnr, nieht dgomil-qop il-tvar und 
fa'olil-qop'il-ica)' (,ich bin gestanden gewesen', ,ich bin gelegen ge- 
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wesen‘). Es sind dies im Grunde Plusquamperfekte, wie auch die- 
jenigen Formen welche fur das Perf. i verzeichnet werden: dgomil- 
tviqawi und ts'olil-wiqawij ebenso S. 85 icqop'il-tciqmvi, aber S. 84 
mo-wsul-xviqaivi erbalt den Titel ,Konj. Perf/ (das ist = Ind. Plus- 
qpf.); der Franzose wurde das , preterit (passe) anterieiir^ nennen. 
Das Perfekt i ist immer eine einfacbe, niebt eine umschreibende 
Form; bei solelien Verben die durative Bedeutung haben, wird es 
die Bedeutung des Imperfekts haben miissen. Wqawi ist ,ich machte' 
= ,feci'; so sollte auch dem intransitiven u-iqatci perfektischer Sinn 
zukommen, es ist aber ,ieh waP, und der Vf. triigt in diesem Falle 
dein Sachverhalt Kechnung, indem er daruber setzt: ,Imp. — Perf/ 
(S. 85). Ein Synonym von tcqawi ist ivk'men: die intransitive Form 
hiervon, idk'men hat den perfektischen Sinn gewahrt: ,ich ward' 
und wird demgemaG als Perfekt von ,sein‘ angefiihrt (S. 86 ). Widegi 
,ich stand', wifjewi ,ich lag', icidiek^i ,ich saG' sind fiir den Vf. nur 
Imperfekte (S. 113 ). Indessen haben sie mit einem Vollendungsprilfix 
perfektiscdien Sinn; so da-icidegi oder da-wdegi (auch das einfache 
widegi hat icdegi neben sieh) ,icli stand' = ,ich blieb stehen', ,ich 
stellte mich'. Was die Pronominalprafixe aniangt, so hdtte sich der 
Vf. ilber die Bedingungen unter denen h, s, lis ilberhaupt auftreten, 
bestiminter iiuGern (S. / 8 ), in den Paradignien und Texten selbst 
aber eine konsequente Schreibung beobachten sollen (er schreibt su- 
gar 89, 2 unmittelbar nebeneinander 3 t)'yogcmi^ 2 ) und Wie kann 

er iibrigens behaupten daG in Jikit’xat' ,er frug sie', viistjxt’ ,er gab 
ihnen' das t' ,ohne erstes Element' stehe (S. 30)? DaG ihm in gd'oc;’- 
,icli bin verhaGt' die Wiederholiing des Zeichens fUr die 1 . P. S. 
autfallt (S. 121 Anra. 1 ), das fjillt mir auf. Das Beispiel auf das er 
den Loser besonders aufmerksam mache, stamnie von einem seiner 
Lehrer her, der nur so und nicht anders sagen wollte, es zeige so 
recht gut wie im Georgischen alles schwiiume, ineinander libergehe. 
RegelmaGig sollte es heiGen: o 8 o>b bdgcrgofb 83 . Es wird ja auch wirk- 
lich gbdgcrogoi^ geschrieben; aber da die urspriingliche Funktion des 
s- nicht mehr gefilhlt wird, so fehlt es bald wo es berechtigt ware, 
bald steht es wo es unberechtigt ist, und mit dem h- verhillt es sich 



Theoretisch-peaktische Grammatik etc. 


257 


ahnlich; so iinden wir nebeneinander z. B. tc-h-s-ts’e-icar^ ic s-ig e-war 
und ic-ts'e-icar. Die Wiederholung des ic- aber ist in solchen Fallen 
wenn nicht das RegelmaGige, doch gewiC das Gewohnlichere: ir-u- 
qwar-icar, lo-mosul-war, ic-zi-war usw.. wovou ja beim Vf. selbst ge- 
nug Beispiele zu finden sind. So aucli auf S. 78, wo sicb llbrigens 
ein icargi-war findet das nicht dazu gehort, niimlich nicht unmittel- 
bar auf rgeha ,helfen', ,nutzen‘ zu beziehen ist. Wargi .tauglich' geht 
unverandert durch alle Personen dnrch: wargi-war oder w-icarg- 
icar, dann icarg-yar. warg-a: es ist auch attributives Adjektiv, so 
icargi kat^i (neben icargisi). Daneben tc-i-icargebi (w-e-ic-, ic-ii-w-). 
Allerdings scheint Zusaninienhang von wargeha mit rgeba zu be- 
stehen ; aber welcher, ist mir nicht klar, da ein solcher Anlal3 fiir 
die Fixierung des w- der 1. P. wie bei iciareb [Zeitschr. xvi, 375) 
hier nicht ersichtlich ist. Was die Vorvokale anlangt . so muB die 
ihnen vom Vf. gegebene Benennung .RichtungsanzeigeP (S. 29) zur 
Venvechslung mit den ,Richtungspralixen‘ (S. S3) flihren. Vom e- 
heilit es (S. 29) daB es sich in alien Verben der Gegenseitigkeit 
auf ehi finde: icemsayurehi ,ich diene, bedienef Aber in diesem Bei- 
spiel ist ja keine Gegenseitigkeit zu linden. Da der ^ f. e- auch an 
andern Stellen (so S. 70) als das Zeichen des reziproken Modus 
(iModi nennt er das was sonst Genera lieiBt) betrachtet, so muB das 
dahin richtig gestellt werden daB das e- die dativische Beziehung 
bei reflexiven, intransitiven oder passiven Verben (unter denen na- 
tiirlich auch reziproke sich linden) und nicht bloB der bezeichneten 
Form ausdriickt. Auch das e- des Ind. Plusqpf. oder Konj. Perf. 
schlieBt gleichsam ein dativisches und ein reflexives i- in sich. Uber 
das Verhaltnis dieser Vorvokale zu den konsonantischen Pronominal- 
prafixen scheint der Vf. nicht im klaren zu sein; S. 115 muBte er 
neben m, mi ,mir‘ .mich‘ noch ma und me setzen. Was endlich die 
adverbialen Prafixe anlangt, so ist ihre Scheidung in ollendungs- 
pralixe^ und ,Richtungspralixe‘ nicht nur uberflussig, sondern auch 
verwirrend; die letzteren versehen imnier zugleich die Rolle jener 
(was der Vf. S. 34 so umschreibt: ,bei Antritt solcher Richtungspra- 
lixe fallen die Vollendungsprafixe ausO, und es gibt gar keine Voll- 
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endungspratixe die nieht auch, natiirlich nicht in jedem einzelnen 
Falle, Kichtungsprafixe waren (daC unter diesen S. 33 von jenen 
nur garmo, gamo fehit, ist Avohl ein Zufallj. Den Vollendungsprafixen 
wird vom Vf. zuweilen eine Wirknng zngeschrieben die sle in Wirk- 
lichkeit nicht ausUben. S. 96 sagt er daB das Perfekt intransitiver 
Verbe das Snbjekt mit -man neben sicb iiabe, trete aber ein Prafix 
hinzu, so stehe jenes iui Nominativ: o3j£' ^er ist geflogen', 

aber nb ,er ist anfgeflogen^. Hier kommt aber der Nomi- 

nativ nicht auf Rechnung des sondern des (das Prasens iautet 
allerdings 2 , 0 , 2 (^ 06 ( 52210 , und es ist somit ein wirkliches Perfekt, aber 
docb dem formellen Ursprung nach nicbt vom sonstigen Imperfekt 
unterschieden) ; denn man sagt: o9o,6 2 , 0 , 02 (^ 060 . S. 152 heiBt es ,daB 
das Imperfekt mit dem Vollendungspratix auch als Konditional auf- 
gefaCt werden kann‘. Aber der Konditional wird regelmiissig durch 
das Imperfekt ausgedriickt, und zwar anch ohne Vollendungsprafix 
(s. z. B. 125, 11 ). DaC mi- ,hin‘ und mo- ,her‘ bedeutet (S. 34), ist 
im ailgemeinen richtig, aber sie schwanken doch bezuglich ihrer Be- 
deutung leicht ineinander iiber; so ist z. B. mo-rt\oa ,sich (mit jem.) 
vereinigen' wie es seheint hSufiger als mi-rt'^wa. Wenn wirklich das 
i des Richtungsprafixes mi- unvertraglich ist mit den Infixen der 1. 
und 2. P., so kann das nicht darin seinen Grund haben dali es ,ein 
Andenter der Entfernung' ist (S. 115), denn die ist ja eben so groB 
hin wie her. Es ist ganz richtig daB man heutzutage sagt mo-g-t/er 
,ich schreibe dir"; in der Bibel aber steht immer miwhst/er senda. 
Und auch auf (das ebenfalls biblische) mogitewnes ,er wird sie 
euch verzeihen' durfte sich der Vf. nicht berufen, denn hier geht 
die Richtung vom Ferneren auf das Nahere. Aber es heiBt in der 
Bibel: rata migiteo ,daB ich ihn euch freigebe', migeteicnen Sen ,sie 
w'erden sie dir vergeben', namlich von mir aus (wegen des -e- vgl. 
vorherg. S.). Ebenso steht hier mi-t^ema ,geben‘ bei der 1. P. : 2. 
und 3., bei der 2. : 3., und bei der 3. : 3., aber mo-tgema bei der 
2. : 1. und bei der 3. : 1. und 2. Die Tabelle auf S. 76 wiirde dem 
Anfanger eine recht gute gedrangte Ubersicht der Konjugation 
geben wenn sie etwas abgeandert wiirde, vereinfacht (z. B. durch 
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Beseitigung der Bemerkiing und der beiden Anmerkungen) und er- 
ganzt. Insbesondere muBte im Ind. Perf. Sing, auch — , — , ferner 
•5 als 3. P. S. zu a, a und endlich als 3. P. PI. (6’)aS’ (wie S. 31), im 
Ind. Plusqpf. o, im Konj. Plusqpf. :>b aufgenommen werden. 

Der Vf. hat allem Anschein nach sich rasch in das Georgische 
hineingearbeitet, und wenn auch fortgesetztes Studium, besonders im 
Lande selbst, seine Kenntnis der Grammatik vertiefen und ihn von 
mancher Unsicherheit und Unklarheit befreien wird, so ist ihm doch 
kein Vorwurf daraus zu machen daO er das rasch Erlernte rasch 
weiter zu lehren sich angeschickt hat; bis dat qui cito dat. Nur bei 
der Ausarbeitung des Lehrbuchs hatte er sich etwas mehr Zeit 
gonnen sollen. Ich rede nicbt von dem Zuviel und Zuwenig des 
Stoffes und ebensowenig von seiner theoretischen Beurteilung; seine 
Darlegung aber hatte mit grOCerer Sorgfalt und Okonomie vorge- 
nommen werden mussen. Auch der sprachliche Ausdruck tragt 
iiberall die Spuren der groCen Hast; nicht selten ist er, zum Schaden 
fiir die Leichtigkeit des sachlichen Verstandnisses, unbestimmt, un- 
genau oder ungleiehmaBig (S. 32 z. B. werden die Ausdriicke ,un- 
vollkommen', ,unvollstandig‘ im gleichen Sinn wie ,unvollendet‘ in- 
bezug auf das Verb gebraucht). So nimmt es denn nicht wunder 
dal3 das Verzeichnis der Druckfehler S. xiv f. recht stattbch aus- 
gefallen ist; mir sind noch einige weitere aufgestoCen, und ich teile 
sie bier im Hinblick auf eine neue Auflage mit, die nun hoffentlich 
auch mit verhaltnismaBiger Raschheit sich notig erweisen wird (von 
den leicht zu verbessernden im deutscben Text und einigen Um- 
schreibungen des Russischen sehe ich ab, ebenso von den Versehen 
in der Vei-bindung der georg. Worter). 

vn, 21. Klapproths = Klapr — . vm, 15 v. u. Kretzschmer = 
Kretschmer. 1 1 v. u. Lenormand = ■ — -t. Maspero = — ero. xi, 
5 V. u. Iteri = l^ari. 3, 9. humrops — h — . 13, 10 carpis = — io. 

13, 15 glap^ia ~ — pia. 13, 23 nadzvari = nadzvnari. 13, 9 
V. u. somhrefi — somheti. 14, 2 Tsitsiani = Dsidsiani. 16, 3. 
moumzadebrad — — blad. 16, 15 Icarfeli — Icarfveli. 21 17 

gadevneb = (da)vadevneb. 22, 22 den Wissenschaften = der Wis- 

18 * 
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senschaft. 27^ 15 momartva = — fva. 28, 15 vdsavlob = vsds — . 

30, 11 V. u. misdsaf = mistsat. 31, 6 v. u. armo = aymo. 33, 2 
tsavikitha — ds — . 45, 4 ,fur mich‘ zu str. oder hier und Z. 12 

in jO'iSo- ZU andem. 46, 6 v. u. 

,Georgien' zu str. 49, 13 333*^ = 49. 3 v. u. .ijn = 030. 

70, 3 miutevnet — — mogievnes = mogitevnes. 70, 14 elapara- 
Jcobs = — ba. 72, 8 qvarebi — — ba. 73, 11 v. u. gadasvali = 
— savali. 74, 3 v. u. davtsek‘ i = davds — . 78, 7 v. u. mqop’^obiti 

= — fi. 81, 8 V. u. zmnas = zmna. 82, 22 pop'^ilan = qo — . 

85, 19 0^36^06^ = n33£’3&. 87, 18 •^3'^ = >330. 86. Z. 9 — 15 gehort 

auf S. 85 zwisclien Z. 12 und 13. 88, 23 30jf^cTLa = 3id(ir'^^- 

und 93, 9 = — 0 (jenes auch 52, 6 v. u.; doch ist es hier ver- 

bessert %vorden). 95, 2 v. u. 803(30 = 8033(3 (o^er, wenn es die 

3. P. sein soli, die aber hier sonst nicht verzeichnet wird: 8nl)(3o). 
109, 22 8tn.3b'gcmo303 = — CC330303 ; 8ra3b'(3CTio303oor> = — C7’3O303 OCd. 112, 8 

tsavide = ds — ; tsavsuligav = dsavsulviqav. 109, 25 — 0(^03 vier- 
nial = — 30303. 116, 2 8TO2|(;)33G'3b = 8ra2,n(*)335'3b. 129, 11 'Boq'BoE'cdo 

= ”833 — . 130, 13 30(b^o<T. = joAjjOo (oder 30(^2,0001'?). 148, 8 fto3(»)3(b30 

= — 148, 17 der Doppelpimkt nach 8(.i83(mo3b muG fallen. 
152, 14 co3CDO-3o^ob = — ob. 166, 8 3c^'(3<^o = 3c;>3<bo (in friihei’er Zeit 
3c:’'g<bo geschrieben). 


H. SCHCCHARDT. 



Kevaiiaradhyas Smaratattvaprakasika. 

Von 

Biohard Schmidt. 

Als zweite Nummer der erotiselien Texte, die sicli in Madras 
befinden, lasse icb hier, zugleich als Fortsetzung zu meiner Aus* 
gabe von Hariharas yrhgaradipikfi (ZDMG. lvii, 706 ft’.), Revaparfi- 
dhyas Smaratattvaprakasika folgen. Ich besitze hiervon eine Deva- 
nSgari-Abschrift, 20 S. 2®, des Ms. der Government Oriental Mss. 
Library, Madras, p. Ill des Alphabetical Index, Madras 1893. Als 
Verfasser Avird hier Viranadesikendra angegeben. Eine zweite Hand- 
schrift, die aber vielleicht mit dieser identisch ist, erwilhnt Taylor, 
I, 424 und beschreibt sie wie folgt: ,Sraara tatva prakasica, a com- 
ment on a piece entitled smara tatva, the comment by Revanara- 
dhya. The smara tatva, or original, in five slokas only, folloAvs. 
This is by Viranaradhyar, both are complete. It is somewhat diffi- 
cult to describe a production which gives a religious turn to what 
western ideas consider indelicate or obscene: to wit — Panegyrics 
on the splendid nature of Munmata [so!] the god of love. On the 
sucla and sonita^ or semen virile, and the blood, so deemed, of the 
female sex. If the sucla prevail a man Avill be born, if the sonita, 
a female, if both are equal, an hermaphrodite. Recipe to restore lost 
vix’ility. Five kinds of rati (turpiter).' 

Auf Grund meiner Handschrift stellt sich der Sachverhalt so 
dar: Sosalivirauaradhya, der Sohn des Sarvesvaracarya, aus dem 
Geschlechte des Revanasiddhesa, ein Fiirst der Yogins, verfaftte in 
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fiinf Sloken ein Loblied auf die Liebe, mit der Bezeichnung Panca- 
>tTatnam, dem man nicht gerade poetischen Scbwung nachruhmen 
kann. Viranaradhyas Schuler Revanaradhya schrieb dazu einen 
Kommentar namens Smaratattvaprakasika, in dem er seine Belesen- 
heit bekundet und sieh bemiiht, die weltliche Liebe auf die heilige 
Lehre der Upanisads zu griinden. Er hat dazu folgende Autoren 
und Schriften benutzt: Adityapuranam, Rgveda, Aitareyopauisad, 
Kalyanakaraka, Kaverimahatvam, Kucimaropanisad, Garbhopanisad, 
Chandogyopanisad, Tatparyasamgraha, Tejobindupanisad, Dattatreyo- 
panisad, Dharmasainhita, Nandikesvarlyam, Narayanopanisad, Paus- 
karam, Prabodhacandrodaya, Padmam, Brbadaranyakopanisad, Bo- 
dhayanasutram, Brahmapuranam, Bhartrhari, Matsyapuranam, Manu, 
Mahanatakam , Mahabharatam , Maharamayanam , Mahimnahstava, 
Yajurveda, Yajurvedopanisad, Yogasarasamuccaya , Raghuvaqisa, 
Ratiratnapradipika, Ratirahasyam, Laifigam, Vatsyayana, Vijnanes- 
vara, Sivaraghavasaiiivada , Suklayajurveda , SvetSsvataropanisad, 
Suktisaipgraha , Skandam , Smrticandrika , Svacchandalalitabhaira- 
vlyani und Haipsopanisad. Soweit es mir gelungen ist, diese Zitate 
nachzuweisen, babe ich es durch einen entsprechenden Zusatz be- 
kimdet; zu den fiir mich nicht nachweisbaren gehOrt auch das aus 
Vatsyayana, ein 6loka, der im Kfimasutrara jedenfalls nicht steht. 
Auch die Handschriften, die ich bisher verglichen babe, enthalten 
ihn nicht. Wir dlirfen ihn wohl den Zitaten beigesellen, die ich 
Erotik, p. 13 f. besprochen babe. — Die Kucimaropanisad ist 
inoglicherweise eine Quelle des Kamasutram; hier wird bekanntlich 
Kucumara unter den Vorgangern des Vatsyayana genannt, mit der 
Variante Kucinnlra. Die Ratiratnapradipika bezeichnet Oppert, ii, 
4122 als Kalasastra; sie und manches andere der zitierten Werke 
gehiirt dem Siiden an: die Vorliebe fiir sudindische Quellen verrat 
die Heimat des Revanaradhya. Seine Zeit liiCt sich nicht so leicht 
feststellen. Vorausgesetzt, da6 die von ihm benutzte Smidicandrika 
diejenige des Devannabhatta ist, miiCte er friihestens im xiii. Jahr- 
hundert gelebt haben; denn diese ist um 1200 verfaCt (Jolly, 
und Sitfe, p. 35) ; vielleicht ist er aber noch bedeutend junger. 
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^rrwf ii 

wnrf^ ^rir^n^^rra^Ti; ii q ii 

^fTi^iraiTftr^T^f TT^- 

Tj-J. ^ I 

«f^rr^ i i 

I [Ind. Spr. 1772] 

5af5fr 5fr BTT^5iT?f- 
f^^irtrfTTT^^f f^TTmmWnftrT I 

^Ttm- 

gf^TT^r^fi ^T w. HfT!5(ft II 

TT^T I 14J 

wtt: 

?:f7T TfTff: ^ ^T ^ i^TBfrr ?T^ 

^»rr ^TsrnsT'Rt ^ ii 

ira-Rf^ irf^ W^W[^ 1 Tliwwtf I 
immfwW ^f fff7TT^’«r^7T II 

ffffTt I 

^wsfr ’TR ^ 5t^ tf ^ n ... I 

TTTf^f II 


• Ms. ^Tjr?rpT I 
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wr I 

arif T^ff^iTf I 

’tI^:^TW^Trf f^JTftr ^Wr?f»T5T^ 

^sff ^ arsffn ^ ^wniRTT^r: ii 

wr ^ I 

TffTT ^■Rf tff^TfW^^RTfirarTf^ I 

irffi I 

f^Mf^ 1 [vi, 4, 11] 

^ ^TT: ^Tri frirf^^JT ^TTWff^Zf^ (?) I 

I [Ind. Spr. 2643] 

f^^1%ir:' irrirT iRiipi:^^»nii»T- 
f^vrm ^tsRRUT^WT ftrT:i>^»TfTi i 
wrrTr" 

fin:1% f%f^fT ^mi 

TRT I 

IT 

^ 5^7Rtllf cTTqrreR I 
f(WT ^irrsRwfit »r^R«fr^i 
ifWT ^ g^rg ir^sr: n (?) 

[iv^ 4^ 7] 

^ ^■RR'sf ii^Tsf g^ ^ ^Rrmt aRfw [. . .] 

H<^ gr^ gR^ TT^tiRfTR^ i 

> Ms. fWr^hr: I 
* WRT I 

" Ms. I 
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fTWT I [Uparibhaga v, 156. 154] 

^rrr^; f^T^Twr i 

Trnrf •• 

Twr ^IfT^rR^fb ii 

rrm I [iv, 31; Ind. Spr. 2245] 

ifil 

?T^5rT%^: I 

f^f>RWTrirn!pr HTTR^ 

TT fR im^Tfwr^rew^; ii ii 

[^w] [^ITtrt] 31^ »f^-R\W»l»TVgt "irnT 

w?rmf I (T^ I ¥RT^]Rft If 'ihtr i 

>R*r jrfirf^ iftm I 

’HR ^PRRl^T fsf^WT II 

^T ff^^cr: ^ ^ i 

apft ^ fif I ^ f ^TRRRTT II 

i;«rr5ftTDRii^^WT*=nc^ i 

^f^^l i I [Subhasitaratnabhandagara p. 8, n" 53] 

jfr^ ^ Tffir WrNf^ 3R W^?T«Tt^f 
f# ^fNn^Ri%fw^ TT^^na: i 

Rir^fTfirf^ ’ifTv^r: fTg II 


’ f^^fSTTR I 
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^»fTf i rT^ 

^ ^ ^ mar: ¥f i 

fT^TT fTTctr^art I 

manararf^ ?tw ifaiiT ^af^ra:!- 
arf^^rrm ^irar i 
tt^t: ^mTarfw^T^arar ftr^T^r: 

ejiTra^ar ^warar^ afiar^Tmft II 

s* 

n^T arf TariH^ i 


^ m fraj^raNr: Tj-srqffrr:^ ft ^ arralanfT: 
fi|i ftarft ^ ar^tf ^ fir^ arYarmi?: i 

Cs. ''• 

^ ^ ft ar^ ar ff f^flr^Tf^: ft ^fnrr: 

tar^Tirf^^^rs: mn m^fftir: ii 
^Tf^t ar^ ^T<T Tj^ Haimartf ftara^: ififr 
315^ ^afqmai: ^rarwt ^af: ^ ^gRTi?%: i 

^arm ar w fti^ft wft f r?rW 
U^T^^ar? ^Ta:x!rf^ 3tf irwTmft % ii 


^ramf^ rrft’srrfw fiarnfarffm wf^ f wftaf^ 
wrmwT^^TTftff ft:^fm2rP5rf i 

■^ntr mfaift ^mnarfaramT^l^far ^jz 
ft^raff arrf^ gmarrrf f mfw wwar i 

^?ra^% fwat ar^5;afaT!f ^tfarajm iruff 
^w: Ta:ajng\«< ^fafv apj: ararwr: ^gfi: i 
^ifmarwmrwar^ ar^cr: ft 1 0 ^ t 
f^^ ^^famVffrfr f^fa^m #Tt wr: ariz w: ii 
^iaa# irrft artf ^rnramar m ara^ m aa: fijt 


tfmsrr tRfiinjwmff^^ fiw irwTar* xrfar i 
ar^fwrmfr^ arw ^ wr^ aRTfar^ 
mwvTT^ ^afftpcf wwTalarrft^ : - ii (0 


' aranw i " i 
6 
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f^TfSpin II 


[^rw] [w] 5Ri»nf ^ 

^Tr^RW ^ff'W I rr^W irmtt l [vn, 13, 1] ^ 

f^WT^RTT 1 »pftTWar f^^iT- 

I % R^Tf^wwT^rrf^ I 5Fr ^ 

[T^Tf^] I 7T1H I 

W3Rrf fwfTT: i 

TTTTSf ^wwrt «TfT: ^Tr*TqH7 II 

^ ff II 

If^TTW^SM^TRf^ I [i, 4, 5 ff.] 

W ^ ^^Tr^T- 

I ^r i[»nfTr*rTsi I'trrintT^ci: i Tm: ^-nT^frnT i 

. • . fMi ftItftf^P?reTr5R#»TW(T 1 ^ (?) ^J- 

^'rrefl’ I i ^ ■eft^f i 

tTWr^fT^?!^') *1 5B*I ff : 1 . . . 

^ fflT^ i^rT I tRT ffnrt ifrT^: I 

tf M«<j|fT I ^ (?) I ff^ I 

rT^T »TfT»m:f ^"n!^: i 

N» 

^rrf^^wfff ^^*it ^Ti7*iTMt »Tffft^: I 

^ffi: ¥^WflT^ ’T g^ fTTRTt^T'' II [Ind. 8pr. 3547] 

• Ms. I - ^ I ’ I " I ■ w I 

* I 
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wm ^wr ^ ^rrf^t irtw 1 

■^R^i^TR^nT ^rrf^ 11 

WT fqs^ ^ WT > 3 rrfn: ftcrt rr^ 1 
Tf^ ^ ^ II 

^TfTTUn^^ T.W. I 

3iir%g ^ iTEitg ^r ^ ^ ^■?r^ 1 

^ wr ^ [^] 11 

gf I [vi, i, 4 f.] 

^^ I '^W sT ^T WT^ Wl 

■^: I I 

fim trrw f^^TTEi^^Tr^ 1 

W ^ -Si ^T H%fT II 

?rfT»nT^ I [Incl. Spr. 7107] 

^ ^fTfTt ftrTt: I 

fiw ^ ’TO %irw II 

Tig I 

Tift%g g^^T»rrt lar^T ^rnf: 11 

Tf^f^ I 

1 ^ir: i 

t%ftr ^ftnTTW?ft TTfro: II 

^ I rt^ll <(% I 

x[^ »»^ iy«n II 

T^Tf^ ^an«rfw^:?T«rra f ^f^dK 11 


* t^: I 


» nwr: I 
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^mft w?TJi II II 


^ Tn:Tirrrf^f^wf^^5f^wT?rpjrfrT ^ni =^Tf i 

[^smft] f^m^t^'?f5Tri^iTTfT5^T^rf^TT3tTTnBt ?T-»r«r: 

11^ Tl^ ^ i^'Rnrri ^Tsn ^ wr^T^ ^ frff- 

^rnrr^t [i. 4, 30] 7f ^ f^^JVTHT (?) I 

I [vii, 14, 1] 

»T!^Twt^ siwTfTjr I i 

wr I 


^T ^rnisR: i 

=l%sf 11 


^ I ^- 

TTZ ?T^ftw: ’SPT I 

<TfW I [ii; 4, 1 1; I, 4, 19] lETW-RTr^nt 

^rr^^frTTTt ^wrr?n ^ ^ ^mr^nr: fir^ ^tw i i 

I 

^ 5ft ^Wf 5j^Vr»T- ^ 
jf^fT ^ ^f%<ft 55*r: ^ 5ft ^frftf^nr: i 
’^[ft ^JT^ft^TRTt ^ftftrrt 
Wfft ftrftrwr ^ ^nromT « 

^^m^ftrTTST »T^?rsr^r*^^: i 


* W^TW: Tf?T 1 * Ms. efiftri^^f^ I 

>• 


19**^ 
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MlfcTflT- 

^T^wnrft^ STff^f^ ¥T I 

s* 

^ ^ 41*1 idM'^ 

^^ifVsrrf^^ f^^fsrT II 

f^rT^rfir^fYw fwrwrf^JTf i 

^1 1 w -g4n n^yT%- 

s» 

wfiif ^irnrwm>»r»T^Tf^^%: ii 
tirf^^rafrl rf^sfhR^JT-WT- 

Jwirif^rr^rrsV ’^>»Tf^mT i 
T f^ ^T^=5^^'ra^»rifrir^TT- 
f^wfH »T^Tr^^ II 

i[wfw^: [W] ^rnm' 

^[Tf T^]Tf^nrf% I iTfw I ^irTTrtnrnpf: i [? cf. n, 5 , 21 f. ; 

IV, 5, 26 f.] 1 <fyn ^TrWTTW 1 

^ MKiujif: II 

^t^iTTfafr II 

^arfl^CTO ^Tj?grrarf^?T-R^^^ i 

M 

WTrf: ’STTW^ 3TT II 

g frprm^t tvm: ii 


I [ii, 15] 



^Tcna^TTJjfnpn- 


W ifiT fTTf^r afTf ami: I 


I Ms. I 


i 
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Ijmw ^TRTT- 

ii=riv-?r»sO^^ ' t'’ 

i^RTJprfxT ^mrfH’ft^JT^rfJTf twri^ ii 

iC3nf< ii 


TT^^fTif^ ^^ifrtn© ^frf^m: i 

•^7»T3f^tff^: 3i^fTf?iT^T^5rnn*l II ^ II 

wrf^i [^:] jtsrt- 

r^T»1T^fd«y] [^^] I 

Hflif I [i'"- 3, 21] 

f B ^« l fwWi ^ ^T?f ^T*?TT»1 I Tt^ I Wr 

WTTsr Tf^ g I 

^ (?) wr^ft II 

firJr^^v^rTR h ii 

^TRrw^^mw: I 
’sr ^ II 

7r«rr Tf^m^ i 

xiw^rf ^rftng^ ^ gt’nfr i 

^rr^^rraftT mn Thrift %<yid-*<»i7w h 


rr«n 


^ Wtarat^m I 

ft ^ tt 
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JT^^PITT ^^■RTf^^T^^5RJ^ ' II 

WP^tT^ I [v, 2, 8] 

^T tngfw I 



«RIflHi T1«rt^*1H 

^<5l if^ ^rWT^^TW Tf^TT^r^ ^ f^cTT II 
Tf^: TTTTJT^TtV^ II 

TWTf^ I ^^VqffRnf w^frr I [^siranraftr^:] ^>iTfTTfjRr: i 

I [cf. Ind. Spr. 3890 und Anm. dazu] 

xrf^5RT?rf amf nm ^ strifTfr^ i 

«raf ^|WT STRTH yr: II 

I ’^iran ff wijpr wan % ^frpmrtH i 

1 [iv. 1^15] f^^VFTf^f^rT^ rl^t TlfrT^t 3^> ^RTW I T^^l 

WP<tT^ I [v, 10 , 6 f.] ^ ^ irw^ifTT tct: ftrwfH 7rf5 17 ^ 1 

fT?r Tf TW^^TWT WT^r f ^ T^T! n<<1 UllI- 

^^qiflrfW ^T® tw?frf^ ^"RT -JT ?:f ^(^’^xTirT ^njrnfr^ 
■!r^ ^Wf TT ’Te|i<;«rif^ ^T ’gTI^RRfrN ^T I 

Tfw I 

iRTT I [i’ 33] 


^ f^^RT ?r*ftTt: y 


> ofiraw» I “ ??-nR:»i I 
' '>fR^t I ' WW^TRft ^ I 

^ om. ^T I 

’ «>I!rTW>9T^f I 
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I f : I I cRT I 

wrirar flTwt I 

W w TST^fjnrrr h ii 

3TWr I TT^ 

%'^T I ®P^’- 7176] 

f^»i; I 

iTR^ ^f^m: ii 

T^Tfr I 

^^anrf^fTT i [^^ffr] \i?fTT?«iT:‘ 

:?rr5^W^5rT^fT I I I *r«I»T tii^f imT- 

I I ?T’«TTf Ttlr^ W%fT I ^JT%^ I [”? 24, l] 

ITTfT:^^ ^TUTT TTPeif^ ?r^^iTir<(*l HT 
^ ^ ^T^t «5C<IH I Tf^ I rl^ I t^<!31*lT »TW- 

»Twf^ TTT’JT^irrf ^ Ti’arHTffxi wiN i?r^ 

wm •irrfT:¥^fiTfH ^ ^ ^ 

^ hwt: 1 ^ ^ ^ ^ 

t fWT^rRTTT^T'nr: fHi^T ^T^^ITfAM: II 

<Tm t|^ I 

t^tai q^^TTTw: II 

<f«rr i 

17T#% 1 

TBR^Cf^ *TWf^^ 17^ ^ imr^«[f^ II 

^f^^f7rn:T$f7Tf wiTvnrMgrm: i 
^Ifft finrc^ i^faiif^T: ii 


»qf55: I 
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fHin I 

^^Tf^lTOTTr: fxmr: ^m^t^crr: ii 

»S*N. 

I 

fxifITt fWTt II I 

rfm I 

^t *r tvft I 

tvt t II Tf^ I 



^ f^irq^fT I I Tt^ f^- 

^ w^r wi fV^T»pf^>?rm^mTf¥ i 

S* SA Vft SJ 


^w?r?T tTST ^:mfT!i fTnr»T i 

Ni S* ^ ^ N* 

■wftrgg IRRfWTfTT arn * ^ II 

^ Iw^TTf^ ’rtT I 

^ ^ N* 

anf t ’?rf%aft* ^^RTvnrf ii 


I [v, 7, 1/8, 2] 


3^^ TR aftfRTfW^^ ^aiw ^faTrirnift >4^ ITT: 

^ frr ^ rf^T W^\iT: ^HT- 

^ I ^T amrarrf^TT^® tr ^fanr^arnram'^ ar >jaft 
afrf^a:f^af^; ^ ^fTTT f^f^fRrfwtfTfwaft 

Tffr TTW W¥^af»f: ajaRf^ II 


I ^arrf>R^ arrm 35 ^ 1 ? ftiftTrai^TT TRiaif^i: inRaf 

ahJRa^ I 


I ^arR: wRfsaiffrn wrarr 3 ^ 1 ^ Tf7TTTn:^3 3 ^- 

TTwaR ^VTPrai; | 

awRfaitrf^ I [2. 3] jg^uftfiirfiai'tnai ^nf : I f^R ’^iMtnrr- 

aRfR I 


aRf^ I 


■ f^f^f^Tri I " f%¥TaT I ’ ar^f I ‘ ar^f rrRf^aft 
afm^ I « \ ’ om. ifH I 
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I ^t: wr: ^T»niT htNt i ’^rtT- 

i?r^T^qf^tftf%rrr5Tt wr: i 

I [vi, 4, 12] ^ ^ WT?rRTfN f^fr^lplif^rfH I 

tT^w wr-f I 

irar^ sfj H T3r^ i 

WfT: -^^TWfrT: II 


fT^rr I 


ff^^TTT* fq^^T^Tan:WT^%^5IT I 


fqq^^T ^ <Tf!^W iff’T ffr^RTW^: I 

•^^rrfiTfwt f . . TTw»fr^^'^»i ii 

^rrg^PTT ?nftiT®t wf^iTT ii 

1%f^ TT-!n^rrtfir’^^^Ti=^* ^ rnfr: i 

inft^ ^f^cTT ir^ 3^3srrf?Trit ii T3rrfl[ i 


gwrm i [ftTHWT^^mprj^’^t ^r^hfli 

I wt wi warr ^qar wrt’ff aftarr^arfH ^ 
^farww ^^"PTf anrtf^ ^ 

iir'nTO ^ 

^TjqnwTt^fH II am afTaira ari^: i 


’qafiMwmfma maa aa^ afa i 
faafaaaisrnsrTaa^f a afiraaia^ ii 
faT^alwTfa ^arraaiwr i 
qa: ararfa fqaaiaal^a araara^ ii 

V» ^ 

ija’a^ aaranaf ^ a a^a mffaa i 
a a^ atm: aafVfa aiatiatarfa^ faf: ii 


> Ms. afafar i 


> Ms. ar?J I 


Ms. "ar^^ar i 
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I ^fwt ^iwr 

• 5 ^ ^T ^wt W^T^TTV I I r[W[ T^W I [viii; 30] 





II 


I WTrg^^T^f^ ^ft^RTF: ^ '3^W^Tf¥^% irfwfTT^M- 
f^T: mwi ^^ffT wf^sjf^ II I ^3^^ ’sfr^ i 

II frarr ^tr: 1 


t 3^ ff? SflTrim I 
■^ 3 ^^ ^ ^rN^ fT^Tr3^ 3 W T^ II 

^W3Tm I 

3 ^wr I 


’^riRt ^TRf ?rT^ I 

«flM¥f ^W3r^ II 

^ 3 ^: ffw: 351 : I 

^ ^l^T 3R^’3f^fl, I 

fwTaf%^^ ^r%f^5*rR ^*rr^r§H 11 





3^fr7Tm^^^fmw^T^w 1 1 [f«#] 

%^TTfER [’3fR>?] 3^^rqT^r^' ^^fi^TiT I rf^ ^f?mft- 

3^R^I 

^Tf^i%^:»RTrfTwt^rf *<rM’«niNi4i 1 

^ ^Rt wt ^rnjR^f^ ^frf^nrr 11 

> •sja" I * Ms. oiaT^?ft I 
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fWWT^rf ^ JJWTf^W II 

Tf^f# I 

ifr^^rff^rraf^Ttw' ii 

t%f%RTrmTf trlrfw I 7171 ; [xTw^ ^c t^f^:] 
’^f^>j^(?)^T7!n7wf^^reTfnrrt7r^: ini i Tmr i 

TSrr^ fwr: ^TI l ^fTI l TTTJT Tf^f# l [Erotik, p. 566] 

’3TlM«hf^7f7rmf^^ f^TUmiTlfiriTltR I 

^71 Trf^ sSUTT#^ ^wrf»l fwtwi: II 

T(*rrf^ fi% I fwT»raiw f^rfiTTTi II 

f^sTrra^iit:] f^f^rr^f7i^tn:TirfwinjmT7ft: i f%T^- 

^ I I [vi, 8] 

Ov 

71^: infnmTiTTJTiTf i 

xTcr f^^TT fiTfirift Tim i 

^I’iiTm xr<^ ii 

Tf^f# I [Erotik, p. 922] 

TnBrmRif^ irf^fwnj i 

^inrfTT fw^imifTi ii 

^qRqf^ 1 [Deussejj 3] Tj^^swTmmiTggcmw i ^fTi i Tim Tf^- 

UTm isTj^iftTmmnw^jfTT mrfw i 


:: Tm^TTT^: 


.2 


" 1^" I Metrum ! ’ "W I Metrum! 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XVIII. Bd, 20 
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I [1.] 


Tf^f^ I {.Erotik, p. 922] 


t’sr thstT wnr: ii 


^rlT^WTYnf«IMf^ I [cf. in, 8, 13] 



>• 


WTf W I 

«Twi« trawHTt n 

^f^^T^lsaf^lT^TTl «T^*iK I 
<i<if^*Tf wfiTOTp8n*n^^*rrf^wT^T ii 
fv^gsarr^ aiisiaff^ ^TpraRn: ^xniprT: i 
WWt ^’Jf ^Tf% II 


I [iv, 3, 7] Trr$^ I^ntTs^ff^ : : i Tt^ i w«rr 


inir^'Rf ^t?T^-Rf^ct g ^re^FK^T i 



-j^^ii 


<i<fl I Hu ^7^ «fci*i^i«ji*i i*i'^F®r i 

’arrffr ^T?rf7T ^^fri ^mtfii 

Twrf^ I fwT’T^nw f^rf^^r ii 


xi^T5^»T 1 

i *nvu!naw?ftf^3 « M I 


wr^: irr^T^ ^ i [fh^TTTwr- 


‘ Ms. I 
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[^^] I 

^urTTT'enjfinrr xi^t^ f^rf^ i 
^rrwr ^nrfnqiraTfir^ ii 


ir^: XWTTTWf^rf^T 


20* 



Beitrage zur persischen Lexikographie. 

Von 

B. V. Stackelberg. 

(Fortsetzung.) 

Den folgenden Zeilen, welche ich als Fortsetzung meiner Ab- 
handlungen in dieser Zeitschrift (Bd. xv, p. 367 ff. und Bd. xvii, 
p. 47 tf.) anzusehen bitte, mdchte ich vorausscbicken, daC bei 
Zitierung von Schriftstellern wie auch bei Umschrift der Pehlewl- 
zeichen von mir ebenso verfahren wird wie in den erwahnten Ab- 
handlungen. Hierzu kommt noch: 

A1 Tha. = Histoire des rois des Perses par Abou Mansour 'Abd-al 
Malik ibn Mohammad ibn Isma'il A1 Tha'&libi. Texte 
arabe public et traduit par H. Zotenberg. Paris, Im- 
primerie Nationale, 1900. * 

1 . eine Art Kuchen; das Worterbuch des Sururl^ be- 

richtet daruber: 

y ^y^ ajO aob Lj y ^ 

^^y^}\y^ 4 *)\ 

.afroSa ist eine NSscherei, welche man aus Mehl bereitet und 
jenes geschieht so: zuerst streut man Mehl und Butter aus und 
dann tut man dieses in ein GefaC und knetet es mit der Hand, bis 


Nach den beiden Haadschriften des Lazarew-Institnts zu Moskau. 
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es zu Teig^ wird. Und dann tut man Honig hinein und kocht (das 
Ganze) in einem Topfe, bis es trocken und hart wird'. Schah Nasiri 
Chusrau geruht (zu sagen):^ , Dieses ist ein j4/rosa(naschwerk), 
dessen Koch ein Rabe ist, beide (sowohl Speise als Koch) sind 
einander nahestehend und passen gut zusammen'. Die kiirzere Form 
fiihrt der Ferhengi-Nasiri an: 

,es hat die Bedeutung von afrosa. welches ein Naschwerk der 
Gelaner ist'. 

Der neupersischen Form entspricht das armenische 

hruSak, welches ein Pehlewl *frosak^ voraussetzt, wie 
HObschmann, Arm. Gr. i, p. 185, Nr. 361 vermutet. Ich kann im 
Pehlewl bisher nur die Form nachweisen, welche afroSak, 

afrdsak oder afrusak, afruiak gelesen werden kann. Vgl. Chus. 
p. 30, § 37: Panium framdyet ptcrslt ku: ,Run^ xvartlk-i katam veh 
[u] xvastar?‘ 38. Guft retak ku: ,Ano§ak bavet^ en and run xvartlk 
hamdk xvas u nevak. 39. Pat hdmen xva[s] IdeSnak ti gdzenak u 
goc dfroSak u carp-dfrosak u carp-angust, ke dc ^arp aydp a6 dn-i 
dhuk kunend, pat rdgan-i goS vrecend/ — Fiinftens geruht er (der 
Konig) zu fragen: , Welche Zuspeise ist gut (und) schSner?' Der 
Knahe sprach: ,Seid ewig (lebend); so viele Zuspeisen sind alle 
schon und gut. Im Sommer ist schon Mandelkuchen und WalnuC- 
kuchen und afrosak aus WalnuC und nfrdSak aus Fett und Carp- 
angust (,Fettfinger‘), welches man aus Fett oder aus jenem (Fett) 
der Gazelle® bereitet und mit WalnuBol rostet.' 


* Waitlich: Korn-Korn, kornig, d. li. dutch Vermischung eine gleichartige 
Masse bildend. 

* Das Metrum der persischen Verse ist 

® Oder fruSak, wie denn aucli die persischen Formen dfruSa, resp. fruSa 
(ftruSa) gelesen werden kSnnen. Das n kann auch knrz gelesen werden. 

* Vgl. Ho. Gr. p. 190, 293. 

® A1 Tha. hat p. 707, 5 an der entsprechenden Stelle ‘Ldah ,graisse 

de gazelle'. 
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Den oben angefuhrten Pehlewlformen Idcenak (lozenak) und 
gozenak entsprechen die arabisierten Formen bei A1 Tha. 

p. 707, 6 = , gateau de pate d’amandes' und ibid. Z. 5 = 

, gateau de pate de noix‘, neupersisch und ersteres ge- 

bildet aus Jjl ,Mandel‘^ + suff. -mah, pehl. -enak (-inak), vgl. Ho. 
Schr. p. 104. Nacb dem Ferbengi-Nasiri ist eine SiiCigkeit, 

welche man aus dem Kerne der Mandel und Pistazie bereitet 

Als Beleg ftihrt der Verfasser des Wdrterbuches einen Vers des 
kulinai’ischen Dichtere Busbaq an, tiber welchen Ethe, Neupersische 
Litteratur^ § 41, p. 304 im ii. Bd. des Grundriss der iranischen 
Philologie und Horn, Geschichte der persischen Litterafur^ p. 128 ff. 
zu vergleichen ist.^ Zu wird in demselben WOrterbuch bemerkt: 

,ein Naschwerk von NuB, d. h. WalnuC, welche man caharmag'z 
nennt, weil der Kern (dieser WalnuB) aus vier Stucken besteht‘. 

2. eine Art Pastete. Sururi sagt dariiber: 

'a . ♦ ' 

^ \.X«4>oL> ^ ^ 

,es ist Fleisch und Kresse und Eierkuchen^ welches man in ein 
feineSj breites Brot wickelt^ was man auf arabisch nennt; und 
man zerschneidet es mit dem Messer und iCt es^ — Diese Pastete 

^ bei Muwaffaq, p. 232. Sonst Nasiri Chosraa, Sefetmdme, p. 53, 7. 
Sa'di, Gtdistdn 5, 4, p. 141 (Eastwik). Im Pehlewi -TfO*) vdtdm Bundehesch, 64, 13; 
66, 6; vg^l. vatdm-a^en-gon ,mandelformig‘ (vom Auge) Chus. p. 35, 96. 

^ Vgl. Ruckeut, Grammatikj Poetik und Rhetorik der Terser^ p. 125 ff. Der 
Vers lautet (Metrum n-- j ^): 

L^U 

,Vor dem Anblick der Erbsensnppe bekommt die Munterkeit die Gelbsucbt — Durch 
den Kern der Pistazie (aber) erhalt das Herz des Mandelkuchens den Sieg.‘ Zu 
eigentlich ,grunhauptig‘ vgl. Daqiql, &/iaA)ionie 1517, v. 893; Bostan p 27, 
V. 4 ; Hiifis, ed. Beockhaus ii, 282, v. 2. 
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bazmavard wurde zum Weine genossen, wie ja schon der Name an- 
deutet, welcher aus bazm ,6elage‘ und avard .gebracht' gebildet 
ist, also etwa ,zum Gelage kredenzt' bedeutet. Vgl. auch A1 Tha. 
p. 315, 1, wo fiir das verderbte i-ichtig zu setzen ist. 

Im Peblewi lautete das Wort bazmavart Vgl. Chus. p. 33, 65: 

,Sasum framayU purslt ku: ,Andar mai (fratum) u datlkar u 
sitikar u Saharum u pancum u SaSum ti haftum ce govSP 66. Guft 
retak ku: ,Anosak bavet, martan-i pahlum; andar mai i-fratum 
hubod u datlkar darenak u sitikar halilak-i parvartak, cahdrum 
dmic u pancum bazmavart, iasum veh-dkdm u haftum rogan andutak 
be xuftan‘. 

jSechstens beliebt (der Konig) zu fragen: ,Was nennst du 
beim Weine [das erste] und das zweite und das dritte und das 
vierte und das fiinfte und das secbste und das siebente?^ Der 
Knabe sprach: ,Seid ewig lebend, bester Mann! Beira Weine ist 
das erste Woblgreruch und das zweite Friicbte und das dritte 
Gartenmyrobalane,^ das vierte Znkost und das fiinfte bazmavart, 
das secbste veh-asdm (,guter Trunk') und das siebente mit 01 ein- 
gerieben schlafen gehen'. 

3. Fleischbriihe; vgl. Farhangi-Nasiri: 

fSipedba hat die Bedeutung von as (Suppej, denn bd^ bedeutet 
Suppe und siped (weiG) sagt man deshalb, weil (diese Suppe) 
nicht ahnlich andern Suppen etwas Saures oder SiiCes enthalt, und 
man nennt dieselbe auch .sdvbd', die arabisierte Form davon ist 
asbidbdjd — Horn hat Achundows Ubersetzung^ von bA<^^, 
bei Muwaflfaq, 49, 4, 227, 10—11 durch ,Keissuppe‘ mit Recht be- 

^ Arabisiert neupers. AJlA* Muwajfaq, p. 13. 

® Im Text steht 

» Vgl. Ho. Gi-. pT 34 , Nr. 146; vgl. jSLo ^bbb ,gute Suppen‘, Noldekb, 
ZDMG. 45, p. 120, 2. 

* ,Die pharraakologischen Grundsatze‘, p. 1 54. 
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anstandet. Denn die Grundbedeutung dieses Wortes war, wenigstens 
im alteren Persisch, ,Fleischbruhe‘, wie aus der gleich anzufiihren- 
den Stelle aus der Pehlewiliteratur hervorgeht. DaC man der Briihe 
als Tafelgericht, wie bei uns dem Bouillon, aueh andere Ingredienzien 
hinzufugte, kann daran nichts andern. 

Im Pehlewl lautet die Form spetpakj im Texte Chus. p. 29, 21, 
3 *£i 500 ^ geschrieben. Vgl. ibid. p. 28, 20: ,Anosak haft kUvar xuta-i 
kamak anjam fraviayet but an: xvariinih an xvastar u pat micaktar-i 
andar yuvanih u tan-driistlh u apeblmih xvarend. 21. Be an pat 
micaktar: nuhazik^-i do mahakj ke pat slr-i mdtar u dn-c-i gdv 
parvart Ustat; rot-i mdt-barak, ka rot ac dp u zait andut xvarend; 
ay dp sin-i gdv-i frapih pat spet pdk^ xup puxt pat sakar u taparzat 
xoartan. 22. Sdhdn sdh pasandit v-aS pat rdst ddst.‘ 

(,Der Knabe sprach:) Geruhet ewig der wunscherlangende Herr 
der sieben Erdteile zu sein! Jene Speise ist schoner und schmack- 
hafter, welche man wahrend der Jugend, Leibesgesundheit und 
Sicherheit (Furchtlosigkeit) iUt.® Dock jenes ist schmackhafter : Ein 
zweimonatliches Bocklein, welches mit der Milch der Mutter oder 
jener (Milch) einer Kuh ernShrt ward; das Eingeweide des Mutter- 
schafes, wenn man das Eingeweide in Wasser und 01 eingei’ieben 
iCt; oder die Brust eines fetten Rindes,^ gut in der Briihe gekocht, 
mit Zucker und Kristallzucker^ zu essen. Der Konig der Konige 
stimmte zu und gab ihm recht.‘ 

‘ Im Texte J'O’t geschrieben, wie auch Bundeh. p. 13, Z. 2 v. u. ,Zeicheu 
des Steinbocks‘; Bundeh. p. 6, Z. 9 = yotf)-, vgl. Hij. Ami. Gr. r, p. 207, Nr. 4.^4. 
Vgl. diese Ztschr. Bd. xv, p. 389, 33. 

^ A1 Tha. p. 706, 6 hat an der entsprechenden Stelle = pehl. 

*iorpdk, np. An Stelle der Kinderbrust hat A1 Tha. ,das Fleisch eines 

fetten Zickleins* ^ .. „ ^oA.. 

^ Vgl. A1 Tha. p. 706, Z. 2ff. ; np. ,furchtlos‘ Fird. 1405, 2465. 

* Obwohl das Rind den zoroastrisclien Persern als heilig gait, scheinen die- 
selben doch das Rindtleisch nicht verschmaht zu haben. Vgl. Duhckeb, Gesckichte 
des AUerthnms, Bd. iv, 5. Aufl., p. 164. A1 Tha. p. 707, 1 If. Fird. p. 32, v. 165 — 166. 

^ Zu Ho. Gr. p. 84, Nr. 374; Low, ZDMG. 47, p. 517. Wis 274, 

8; 297, 3 v. u.; Hafis, ed. Bkockhaus, :l, 596, p. 199; ed. RosESZWEiG-Schwannau, 3, 
p. 276 und 570. 
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i. Blsutun (Bestun). 

ScHEFTELOwitz hat (nach Andreas) ZDMG. 57, p. 170 das 
np. BeduxG ,Venusstern‘, also gleich NaMd, ZDMG. 57, p. 170, zu 
altpersisch *hagaduxta ,Gottestochter‘ gestellt. Diese Etymologic 
wil'd auch durch den Armenier Agathangelos gestiitzt, welcher^ die 
Anahit eine Tochter des Aramazd nennt — *- k ilth/ii. uipf.'i, 

Dasselbe *Be (aus *Bai) ,Gott‘ fiir altpersisches Baga 
jGott' steekt auch im Namen Bestun, jetzt Blsutun ge- 

sprochen, neben Bahistun, Bekistun^^ welches schon langst als das 
BaY’oTavov opo^ des Diodor erkannt'* ist. Dal3 Bahistun — altpers. 
*Bagastana eine speziell medische Form sei, hat HObschmann, 
Persische Studien, § 142, p. 249 ausgesprochen. Ebenso erweist sich 
das Be- in Bestun/' wie zu erwarten, als medisch, wie uberhaupt 
der IJbergang von g, y m i (l) fur illteres e aus ai in nordwest- 
persischen oder medischen Dialekten auftritt. Vgl. 7iiya ke fiir 
nigah kun im Dialekt von Semnan, Ho. Schr. § 19, 6, Anm. 2, p. 46; 
ebenso , Butter, Ok (fiir ™ Dialekte von Talysch.® Dal3 

dieser Ubergang von g, y in i, resp. alteres e aus ai schon friih 
begonnen hat, zeigt die syrische Form Rai aus dem Jalire 430 n. Chr. 
fiir aw. Raya, altpers. Raga-, gr. 'Ba-fa, Stadt und Landschaft in 
Medien. Der Armenier Sebeos hat im 7. Jahrh. n. Chr. Zum 

* Vgl. Lagarde, Oeaammelte Abhandlungen, p. 16; Ho. Schr. § 35, 4, c, p. 79. 

Ed. Titiis, p. 41, Z. 4 v o.; vgl. Ho. Arm. Gr. i, p. 18, Nr. 5. 

® Jaqut I, p. 769, 18; Barrier de Metnard, Diclionnaire, p. 124. 

^ Vgl. .Sylvestre de Sacy, Memoires »ur diverses Antiquites de la Perse, p. 228, 
Ann). 20. 

= Vgl. Fird. 288, v. 102; 446, v. 197 = Vgl. Nizami, Chosrau 

und Schirtn (Bombayer Ausgabe der Cbamse, v. 1312 d. Hedsch.), p. 120, Z. 16 v. o.: 

,Chosrau lieb ihn zu einem Berg fahren, welchen jetzt jedermann Bisutun nennt*. 

° Vgl. Ibiccii, 0. TiiJimuiUHuaJrh, in den '.ianucKU EacKascKiico Omdih.ta IImii. 
PycCKMO TempaiJ'm'iecKazo OStuecmea, Buch iii, p- 51 (Tiflis 1855). 

’ Vgl. Hu. Arm. Or. i, p. 70, Nr. 158; Ho. Schr. 1. c. und § 10, 4, p. 38. In 
der georgischen Chronik des Juan^er (ed. Venedig 1884) p. 15, /. 1 v. o. wird be- 
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lautlichen Verhaltnis zwischen Bestun und Bahistun ware dabei 
noch zu beachten, daC im Dialekte von Kaschan in Medien in- 
lautendes h zwischen Vokalen scbwindet; vgl. Z. M. p. 68 (s. 
und Ho. Schr. § 42, 7, h, p. 96. Die mecbanische Etymologic Bisutun, 
alter Bes(u)tun ,sauIenlos‘ bat schon Nizami, Chosrau und Schlrin, 
p. 124, Z. 9 V. 0.: 

AS 

o' 


,mit jenem Eisen, welches er am Stein erprobt hatte, machte er 
jetzt den (Berg) Bestun saulenlos (Z»e sufUnJ^d 

Zur Enduug un fiir an vgl. Ho. Schr. § 7, 3, p. 32. Doch ist 
dieser Ubergang im Medischen schon fur das 10. Jahrh. unserer 
Zeitrechnung bezeugt, da derselbe sich schon bei Baba Tahir ^ aus 
Hamadan findet; vgl. p. 94, Z. 8 v. u.: 

AS fAij 

^ fjid C)y° ^ 05 ^ 

,ich bin jener Strolch, dessen Name Qalandar (Bettelmdnch) war — 
weder habe ich Haus, noch habe ich Wohnung, noch Anker‘. 

Eine Zusammensetzung mit Baga liegt u. E. auch im Orts- 
namen vor, einer Ortscbaft in der Landschaft KumiS, dem 

alien Comisene, welches altmedisches ^ Gebiet war, spaterbin aber 


richtet: ,Abriton habe (Azdahak), den Fiirsten der Scl)langen, gefesselt an eiuen 
wiisten Berg von Rai^ Oie Form Rayisay ist mit 

dem georgischen Genitiv auf -(i)sa gebildet, wozu der armenische Ubersetzer noch 
das armenische Genitivsnffix -y gefUgt hat. 

* Das Metrum der persischen Verse ist Vgl. Ruckeet, Grammalik, 

Poetik und Rhelorik der Pei-ser, p. 75. Auch JamI hat in seinem Epos Jumf und 
Zulaicha (ed. RosEKZWEiG-Schwannau), p. 49, Z. 5 v. o. die Etymologie hemlun 
, saulenlos* zu einem Wortspiel benutzt. Vgl. JnsTi, Iranisches Namenbuch, p. 69. 

* Vgl. Heart, Jmim. Asiat. 1885, ii, p. 51.8. Z. M. p. v, Anm. 4. Ethe, Neu- 
persiicke Litteratur, § 8, p. 223 (im ii. Bd. des Grundr. d. iran. Philol.). Ich zitiere 
nach einem zu Bombay im J. 1303 d. H. erschienenen Sammelbande; vgl. Eth^, 
1. c. p. 275, Anm. In dieser Ausgabe wird Baba Tahir der Lure, genannt. 

’ Zum Medischen vgl. HC. P. S. p. 115ff.; Ho. Schr. p. 17 — 18. 
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zu Parthien* gehorte. Dem neupersischen Blyar fiir *Bayar (*Beyar) 
wiirde dann ein Pehlewl *Bagaydr entsprechen, welches ich im 
Ortsnamen BagayariS bei Agathangelos^ wiederzufinden glaube: 

^ Jh^lriuiAs tMAtnt.aiAihtu^ nptpi^tijh 


,er ging bin, 

gelangte in den Mithratempel, welcher der Sohn des Aramazd ge- 
nannt wird, in das Dorf, welches man Bagayaric nennt gemaB der 
parthischen Sprache'. — Zum Ortssuffix ic vgl. Marquart, ZDMG. 
49, p. 665 flF. *Bagaydr hieCe dann etwa ,Gott zum Freunde, Heifer 
habend' — vgl. deutsch ,GotthilP — ; vgi. Eigennamen wie Mdliydr, 
Ohrmizdyar,^ Yeztayar bei Sebeos,^ 76, 77, Izadyar Wis, p. 121, 6. 


Huzvaresch. 

Trotz einiger Erklarungsversuche ist die Herkunft des Wortes 

>r, bisher dunkel geblieben. Denn sowohl Spiegels als 

auch Darmesteters Versuche befriedigen nicht, da dieselben auf 
die sekundaren parsischen Formen zuruckgehen. 

Die angegebenen Formen aber fuCen wiederum auf der Pazend- 
lesung welche wie so viele Pazendlesungen, nicht auf un- 

bedingte Gultigkeit Anspruch erheben darf. Ahnlich steht es mit 
Wests Vorschlag,^ unserWort von einem veralteten persischen Verbum 
zuvartdan ,alt sein‘ abzuleiten. Kein formeil genommen, wtirde ja 
die Pehlewischreibung eine Lesung AuzvdriSn, wie West* vor- 
schlagt, gestatten; doch ist es um die Existenzberechtigung dieses 
Verbums, von dessen alteren Formen wir bisher nichts wissen, 

^ Vgl. Jaqiit I, p. 772, 9ff. ; Kiepekt, Ijehrbuck der alien Geographie (Berlin 
1878), p. 66. Geiger, Geographie von Iran {Grdr. ii, p. 391); Hii. Arm. Gr. i, p. 46, 
Nr. 92. Mabquabt, EranSahr, p. 71. 

® Ed. Tiflis 1882, p. 459 ; vgl. Hu. Ai-m. Gr. i, p. 46, Nr. 92. 

® Vgl. JusTi, Iranischee Namenbuck, p. 10, 186. 

* Hu. Arm. Gr. i, p. 55, Nr. 119 und p. 207. 

^ Vgl. Salemann, Vher eine Parsenhandsckrifi, p. 81, Cap. xxni. Spiegel, 
Grammatik der HuzvdreschSprache, p. 23, Anm. 1, schreibt 

® El. Ir. I, p. 35. 

’ Grundrias der iran. Philologie, Bd. ii, p. 120, § 107. 

^ Salemasn, Mittelperaiach, § 7 liest Uzvdriin. 
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ziemlich schlimm bestellt. Wir werden Horn recht geben mtissen, 
wenn er in seinem Gritndriss der neupersischen Etymologie, p. xix 
sagt: jKann man doch bei arabiseher Schrift mit einem Worte erst 
dann wirklich sicher operieren, wenn man es als tatsachlich existierend 
nacbgewiesen findet/ 

Wir mochten vorscblagen, die Formen resp. 

xuzvarisn und xiizvdriSt zu lesen, was ja durch die Schreibung des 
Pehlewl ohne weiteres ermoglicbt wird. Hierbei miissen wir allerdings 
ein im Pehlewi nicht nachgewiesenes Verbum *xuzvdritan ansetzen, 
da die Suffixe -iin und -iH Nomina actionis aus Prasensstammen 
bilden;^ *xuzvaritan hieGe dann etwa ,auf susisch^ resp. chuzisch 
handeln'^ und ware dann von einem Adjektiv *xuzvdr ,auf susisch, 
auf susiscbe Art' abzuleiten. Vgl. turkvar ,auf tiirkisch' P''ird. 474 , 
659 , bei Ho. Schr. p. 191 , 1 . Das Suffix -var wird aber in dieser 
Bedeutung scbon fiir das Pehlewl durch das armenische, aus dem 
Persischen entlehnte Wort ,Perle'® (eigentlich ,k6niglich‘) bei 

Moses Kalankatuatsi, 1. ii, c. 1, p. 83 , 2 (ed. Emin) sichergestellt. — 
Der Name Susianas wird im Bundehesch, p. 24 , 11 xuzistdn 

geschideben, armenisch ^ nt. tutiutu»l§ ,Susiana', nt. ,Susianer',^ 

altpers. (xjuvza, (h)uvziya; np. Wis, 245 , 5 , ,die 

Susianer' Fird. 1279 , v. 132 . Vgl. auch Wis, 20 , 13 ; 21 , ult.; 

24 , 4 ; 113 , 3 , 6 = ,Susiana'. ,susianisch‘ Wis, 113 , 9 ; 94 , 10 . 

Uber den Wechsel von z und z in der Pehlewischrift vgl. Hu. P. S. 


* Vgl. Sa. Mp. § 50, 23, p. 281. Vgl. aber ibid, auch canoiSn ,Fettigkeit‘. 

^ Vgl. griech. ijipan'jsiv, ropai^eiv. 

^ Also scbon in abgeleiteter Bedeutung. Vgl. Hu. Arm. Or.i, p. 213, Nr. 417. 
Die Form bat Emins Ausgabe des Stephan Orbeliani von Siuni, c. 8, 

p. 22 an einer dem Moses Kal. entlehnten Stelle. Vgl. jlybLio Fird. 599, 

V. 1391; Wis, 276, 3 v. o., 277, 6 v. u. = ,ein kBniglicher Edelstein‘. 

Wis, 322, 8 V. 0 . 377, 3 v, o. 391, 2 v. u. Bdatan iv, 8, 

T. 231 = ,konigliche Perle*. ,\ybL5) Fird. 625, v. 1830 ,kuniglicher Tiirkis*; 

jlybLii Wis, 313, 4 v. o. ,k8nigliche Seide‘; jIjaUo ,k8nigliches Ge- 

lage‘; Fird. 295, v. 237. Vgl. ,das K3nigliche‘, Beiname von Balch, 

Mabquart, Erdn^ahr, p. 91. 

■* Vgl. Hu. Arm. Gr. i, p. 45, Nr. 86. 
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p. 228, § 118 und weiter unten s. *xuzdes (fiir bislier gelesenes 
*uzdes). 

Zugunsten unserer Lesung kame weiter in Betracht, daB das 
altpersische Wort fiir ,Schrift' — dipiS — wahrscheinlich direkt 
aus dem Elamitischen (Susisehen) entlehnt ist. Vgl. Jensen, ZDMG. 
48, p. 461; Foy, ZDMG. 51, p. 128; Scheftelowitz, ZDMG. 57, 
p. 167. Nun haben wir fiir die Achamenidenzeit bisher nur Ur- 
kunden in Keilschrift. Es ist aber durchaus wahrscheinlich, daB 
die Pehlewisehrift schon im achamenidischen Persien im Gebrauch 
war, denn ,zur Arsaciden- oder gar Sasanidenzeit hiitte man auf 
das sonderbare Ideogi'ammsj'stem sicher nicht mehr verfallen 
konnen'.^ Auf Grand der Lesungen Xiizvariin, Xuzvdrist mochten 
wir nun annehmen, daB den Persern von Susiana^ aus, dem nicht- 
arischen Grenziande der Persis und vielleicht der Wiege der 
Achamenidenherrschaft,^ sowohl der Name als auch das System 
ihrer Schrift vermittelt worden ist. Fiir die Bedeutung Elams — 
dessen Hauptstadt Susa ja zugleich Residenz der Achiimeniden 
war — im alten Perserreiche spricht sehon allein der Umstand, 
daB die altpersischen Keilinsehriften auch mit Ubersetzungen in 
neususischer ^ Sprache versehen sind. 

Vom Stamme *xuz, resp. *xuz leite ich auch das Pehlewlwort 
,Gbtze^ Mlnoxirad ii, 93, ibid, xxxvi, 11 ab. Davon 

jGbtzentempeP Mlnoxirad ii, 95; vi, 7; xxvu, 61. Die Form 
ist bisher uzd(i)st Ho. Gr. p. 295, Nr. 203, uzdes Hu. F. S. p. 11, 
Auzdes in der Pehlewiausgabe des Mlnoxirad p. 19, Anm. 2 ge- 
lesen worden. Die von Horn 1. c. angefiihrte jiidisch-persisehe 
Form ciDS kommt fiir die urspriingliche Lautgestait des Pehlewi- 

* Horn, Oeschichte der persiachen lAUeralur, p- 36. 

^ tiber Susiana vgl. Hommel, Oeschichte Babyhniens und Assyriens, p. 272 ff.; 
die elamitische Kultur war nach Houmel, 1. c. p. 739, Anm. 1 ,eiii Ableger der 
babylonisch-assyrischen*. Uber das Elamische vgl. Foy, ZDMG. 52, p. 121. 

® Vgl. Noldeke, Aufsdtze sur persischen Oeschichte, p. 16 und Ed. Meyer, 
ZDMO, i'i, p. 551; JusTi, Oeschichte Irans, p. 417. Vgl. Andreas, Verhandlungen 
des XIII. Intern. Orientalisten-Kongresses, Leyden 1904, p. 93 ff. 

■* Foy, ZDMG. 54, p. 342, Anm. 



290 R. V. Stackelberg. Beitrage zur persischen Lexikographie. 


wortes schon deshalb weniger in Betracht, weil dieselbe als ge- 
lehrtes Wort erst aus dem ParsI entlebnt sein kann. *Xuzdes, 
*xuzdes bieCe dann ,Susianerbild (Susianergleicbnis)' und batte ur- 
spriinglicb ein elamitiscbes Gotzenbild bezeicbnet. Das Suffix des^ 
findet sicb scbon im Peblewi; vgl. takdes ,gewolbP Chus. 

p. 35, 96; vgl. A1 Tba. p. 698. Firdausi nennt die 

Gotzen ,G6tze (Buddba) von Cbina^, 1499, v. 78; der 

,G6tzendieneP beiCt bei Firdausi 1636, v. 2459, der 

,G6tzenteinpel' 327, v. 191. Der zoroastriscbe Perser betete 

keine Gotzenbilder an, kannte dieselben aber aus dem Kultus seiner 
westlichen und ostlicben Nachbam. 

* Vgl. Hij. P. s. p. 65. 



Kai Lohrasp and Nebuchadrezzar. 

By 

Louis H. Gray. 

The history of Nebuchadrezzar II., who ruled from 604 to 
561 B. C., is wrapped in much obscurity. His own inscriptions (see 
WiNCKLER in Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek in, 2, 10 — 7l) 
give, somewhat strangely, no information whatsoever concerning his 
military expeditions. It is well known, however, that about 600 B. C. 
Jehoiakim, king of Judah, revolted against the Babylonians, and that 
Nebuchadrezzar marched against Jerusalem, captured it, and carried 
Jehoiachin, the son and successor of Jehoiakim, captive to Babylon 
together with a large number of Jews (597 B. C.). A few years later, 
Zedekiah, an uncle of Jehoiachin, revolted in his turn against Nebu- 
chadrezzar who had set him on the throne of Judah. Once more 
the king of Babylon attacked Jerusalem and this time destroyed it. 
Zedekiah’s sons were slain, he himself was blinded and imprisoned 
in Babylon, and the kingdom of Judah thus came to an end in 586 
(see II. Kings, xxiv. — xxv.). To the Biblical account as here sum- 
marized Josephus and the classical writers add little of value re- 
garding Nebuchadrezzar's expeditions against Jerusalem. In the 
Pahlavi literature, on the other hand, there is an item of interest 
in this connection which may have an actual historic basis. 

The Dlna-l Mamog-l Xirat, a work of uncertain date, but prob- 
ably written before the Arabic conquest of Persia (West, SBE., 
XXIV. introd. 16 — 17), contains the following words in the Pahlavi 
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version (xxvii. 64 — 67, ed. Sanjana, 47; the passage is lacking, 
however, in the Pazand and Sanskrit translations, ed. West, 33, 94): 
va min Kal-Lohraspo suto dena yehvunt, my as xutayih xup karto 
va dBn yazddno sipasdar yehvunt, va Aurlsalam-i Yehutdno hard 
xefrunt va Yehiddno vasufto va pargandak karto, va den-patiraftar 
Kai-Vistdspo min tand-i. dena harehlnit, ,And the advantage from 
Kal-Lohrasp was this, that dominion was well exercised by him, 
and he became a thanksgiver unto the sacred beings. He demol- 
ished the Jerusalem of the Jews, and made the Jews dispersed and 
scattered; and the accepter of the religion, Kal-Vistasp, was produced 
from his body' (tr. West, SBE. xxiv., 64 — 65). A similar statement 
occurs in the Dlnkart (v. I, 3—4, ed. Saxjaxa, 476, West, Orund- 
riss dev iranischen Philologie, ii. 93): madam sardarlh-t agarto hamkun 
miin vazluntd zyasdno nlydkdn pavan sipdk sardarlh l ham-dostlg, 
vispdxyaklh-l zag ram den sipdh-patlh l Buxt-Narsik^ madam akdrl- 
nltano-l aicdrunb-ddtlh va vat-kunisnlh-l handag sardsar, va girdn 
iedayazaklh va zlydn-% ajsdn, pavan sedruninltag dahyUpato Kal- 
Lohardspo min Alrdn Satrd, levata Buxt-Narslh, val Arum Betd- 
Makdis,^ va zag kustakd mdnisnd, , About the unswerving and co- 
operating chieftainship of those forefathers who went in mutually- 
friendly command of troops, the complete enclosure of that tribe 
within the military control of Buxt-Narslh. About the disabling of 
vicious habits and evil deeds which are entirely connected, and of 
the heinous demon-worship and mischief which are owing to them, 
through the ruler Kai-Loharasp being sent, with Buxt-Narsih, from 
the country of Iran to Beta-Makdis of Arum, and their remaining 
in that quarter' (tr. West, GIPk. ii. 93, SBE., xlvii. 120 — 121; see 
also Sanjaxa's translation, 611 — 612). 

The Iranian material concerning Lohrasp is scanty. In the 
Avesta his name occurs but once (Yasht, v. 105) in the prayer of 
Zoroaster, 

1 Ar. ^ but Syr. 

* Jerusalem, Ar. , '1 scarcely denote the Temple, Hebr. 

»ip 2 (.-t) n’ 2 , Syr. 
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yad'a az9m hncayene 
pud-rsm yat aurvat-aspahe 
taxmdm kavaem vlstaspsm 
anumatse daenaydi, 

jThat I may bring the son of Aurvataspa, the valiant kingly 
Vishtaspa, to think according to the Religion.*' The Pahlavi refer- 
ences, except those just cited, state merely the genealogy of Lohrasp 
and the fact that he ruled one hundred and twenty years (Bunda- 
hisn XXXI. 28 — 29; xxxiv. 7, Pazend Jamas pi- Ndmak iv. ed. Modi, 
71, 116), this number apparently referring to a brief dynasty, as in 
the case of the similar length of reign ascribed to his son Vishtaspa 
(West, SBE. xlvii. introd. 38). The Shah-Namah has no details of 
importance concerning this monarch, its account of the reign of 
Lohrasp being devoted for the most part to the adventures of his 
son Gushtasp (Vishtaspa) while still a prince (Sdh- NcimaJi, ed. 
Vullers-Landauer, 1431 — 1497, 1556 — 1559; Mohl, Livre des Rots, 
IV. 206 — 286, 359 — 367; Pizzi, Libra dei Re, iv. 539 — 557, v. 1 — 81, 
160—166). 

The seat of Lohrasp’s capital is placed both by Firdausi and 
by the Arabic historians in Balkh (Jackson, Zoroaster, 208 — 210), 
which Yaqut (died 1229), ed. Wustenfeld, 713, declares was founded 
by this monarch .after his companion Buht Nassar had destroyed 
Jerusalem^ i O, cf., however, 

Marquart, EranSahr, 89). The Iranian tradition of the association 
of Lohrasp and Nebuchadrezzar in the expedition against Jerusalem 
is given in detail by Tabari (838 — 923), whose account is as follows 
(Persian version of Befami, tr. Zotenberg, i. 491 — 492; cf. also 
Hamza of Isfahan, tr. Gottwaldt, 25 — 26 ; Albiruni, Chronology of 
Ancient Nations, tr. Sachau, 112): ,11 [Lohrasp] avait leve une grande 
armee, et il nourissait les plus braves entre eux. II envoyait Nabucho- 
donosor dans ITraq. en lui disant: La Syrie, ITraq, I’Yemen, et tout 
rOuest, jusqu’aux frontieres de Roum, t’appartiennent. Moi, je veux 
rester a Balkh pour surveiller les Turcs. Nabuchodonosor partit avec 
une nombreuse armee de Balkh, arriva au bord du Tigris, et de la 

Wiener Zeitscbr. f, d. Knnde d. Jlorg’enl. XVIII Bd. 21 
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il se tourna vers I’ouest, entra en Syrie et arriva a, Damas. 11 fit 
la paix avec les inhabitants de Damas, occupa la ville et envoya 
un general avec un corps d’armee a Jerusalem. II y avait la un 
roi, descendant de David le prophete, qui conclut la paix avec le 
general de Nabuchodonosor. Celui-ci occupa la ville, prit des Stages, 
des grands du peuple, et se retirab On the outbreak of the rebellion 
of Zedekiab, , Nabuchodonosor avec son armee partit de Damas pour 
Jerusalem, prit la ville d’assaut, massacra tous les inhabitants males 
et fit prisonnier les femmes et les enfants.' According to the same 
author, Nebuchadrezzar acted as the lieutenant of Lohrasp in the 
Egyptian campaign of 567 B. C., a statement which is repeated by 
Qalqashandi (died 1418) in his geography of Egypt (tr. WiiSTENUELD, 
Ahliandl. Gott. Ges. d. W. 1879, 123). 

The passages already cited are the only ones of Importance in 
Oriental writings regarding the association of Nebuchadrezzar and 
Lohrasp. For further references to the Iranian monarch it will be 
sufficient to refer to Justi, Iranisches Namenhuch, 41. 

The problem now presents itself whether this alliance is historic 
or fictitious. The only study on this subject of which I am aware 
is that by Darmesteter, Recue des Etudes juices, xix. 53 — 56. He 
rejects the story altogether, giving an explanation which seems to 
me utterly fantastic and incredible, while Jackson, Zoroaster, 91, 209, 
merely alludes to the legend without discussing it. A^et so per- 
sistent is the tradition* that the presumption seems to be in favor 
ol its historicity, at least in part. It is at all events tolerably cer- 
tain that Nebuchadrezzar had Iranian allies from Media whether 
Bactrians served under his banner or not. We know from a frag- 
ment of Abydenus, who probably flourished during the period of the 
Antonines, preserved in the Armenian translation of Eusebius that 
Nabopolassar had married his son Nebuchadrezzar to a Median prin- 

* A somewhat analogous case of the persistency of Oriental tradition is the 
romance of Zariadres and Odatis, first related by Chares of Mytilene, a courtier of 
Alexander the Great, and recurring in Firdausi's account of the loves of Gushtasp 
(Vishtaspa) and Ketayuna, princess of Greece (see Rohde, Q^riechiicher Roman-, 47—54). 
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cess named Amytis (Justi, Ivanisches Namenbuch, 15 ; GIPh. ii. 413 ). 
The passage in question runs as follows (ed. Aucher, i. 22): \ 

p-iu^uit.npt uiJti ^tu, 

iur»-UMplruMg tun- %tu<^tut^&ut It- %at^utpiup tjopt$ ^ot^ttul^u^t- 

tun^nt-.^ itl.% iipipL.iij ^t.pni-*P*'ypupttt.l^ntppituiipu^ ijipuLuinp tptu^tuf^tuj 

jAnd after Samyges, Sardanapallos reigned over the 
Chaldajans twenty-one years. He sent an army to aid Azdahak/ 
the prince and lord of the Medes, to receive as wife for his son 
Nabukodrossor the daughter of Azdahak, Amuhean.^ Still more im- 
portant in this connection is the statement of Alexander Polyhistor 
(flourished 105 — 40 E. C.), De Judeeis, frag. 24 (preserved by 
Eusebius, Praep. Evang. ix. 39 , 4 — 5 ) that Nebuchadrezzar was aided 
in his expedition against Zedekiah by a contingent of Medes sent 
by their monarch Astibaras. This passage, which rests upon the 
authority of Eupolemus, an author of the second century B. C.. and 
seems to be historical in character, is as follows: Av 5s twv B5:3'j'aw- 
v(o)v (ias’Asa x/.zbzxr.oi Na^i'j/iBsvjsjp tIc G-b tju ‘Jspsp.is’j^ r.pg.vmJibr.x 
~apr/.a>,sc3(i " Az-.'S^io-rp zz't Mr,5wv '^j'xzCKix z'jz-.zx-.ibz’.') xj-m, r.x^xKx'pi'nx 
3s Ba3’JAa)vis'jc y.x. -/.a' c’jvaya*'5v:a '::s'5ov gsv jy.Tw/.at'Bs'/.a, Ittrsiov 

3s ivjp.xox- 3d)3sy.a, y.a: 7:s3wv xp[xxzx \j:jpix, y.-A.® It seems probable, 
therefore, that Iranian generals were among the .servants of Nebu- 
chadrezzar' (issnrs: 'nry) who besieged Jerusalem, and the Median 
ruler may well have been present likewise, especially as King Jehoia- 
kim is termed Nebuchadrezzar’s , servant' (i::?) during the three years 
of his enforced allegiance to Babylon (II. Kings, xxiv. l). It is, 
moreover, barely possible that a reminiscence of the Iranian allies 
of Nebuchadrezzar lingers in the romance of Judith, which speaks 
of the Persians and Medes as having been overcome by her, 'izp'.zx'/ 
llipzx. -fiV TSAgav xjv^c, v.xi M^5c'. A f)px7o: xj7f,z ippx/brpx/ (Judith, 
xYi. 10). To this passage, however, little importance can be attached. 


* Hubschmann, Armenische Grammalik, i. 33, Jusii, Ivanisches Namen- 

huch, 47 — 48. 

^ The imprisonment of Jeremiah by Zedekiah, Jer. xxxvnr. 

^ For further references to Astibaras see Jc&ti, Ivanisches Samenhuch, 42. 

21 * 
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It is, nevertheless, plain that the classical writers who base 
their statements on Jewish tradition agree with the Iranian records 
in assigning Iranian allies to Nebuchadrezzar in his expedition against 
Jerusalem. While, moreover, it is possible that the two campaigns 
against Jehoiakim and Zedekiah respectively may have become con- 
fused in the course of time, the allusions of Eupolemus to Jeremiah 
and of the Dlna-i Mainog-l Xirat to the destruction of Jerusalem both 
seem to refer distinctly to the second expedition and not to the 
first. The only discrepancy, then, between the classical and the Ira- 
nian accounts is the fact that the former name only the Medes and 
the latter only the Bactrians. 

For this divergency three explanations may be offered : either 
Nebuchadrezzar’s army included both Medes and Bactrians; or the 
Bactrians were substituted for the Medes in the Pahlavi accounts, 
so that the force contained no Bactrians; or Bactrians and Medes 
here denote one and the same people. 

The first hypothesis is simple but improbable, for we should 
expect to find both peoples mentioned, at least in the Greek sources, 
which frequently allude to the two nations. Thus Bactrians and 
Medes served in the armies of Darius and Xerxes in their expedi- 
tions against Greece (Herodotus in. 92, vn. 62 — 64, 86), while the 
romance of the Cyropcedia, iv. 96, mentions the two peoples as form- 
ing part of the troops of Cyrus tiie Great. It is possible, however, 
that Eupolemus, who doubtless based his account on Jewish sources 
wliicli mention the Medes but not the Bactrians, may have omitted 
tliem through over- fidelity to his authorities. The fact tliat the 
Pahlavi texts do not name the Medes in the account of the ex- 
pedition against Jerusalem is consonant with the entire Avesta and 
Pahlavi literatures, in which there is no certain mention of the 
Median nation. 

This leads to the second hypothesis that the Bactrians were 
substituted for the Medes in the Iranian accounts. Whether this is 
due to accident or design is a difficult problem, but it would seem that 
there is here a close analogy witli the entire omission from the Avesta, 
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Pahlavi, and the Shah-Namah of the dynasty of the Achaemenians. 
In the latter case a plausible suggestion has been made by Desaf, 
Cama Memorial Volume, 29 — 39, who reaches the conclusion that 
this line of Persian kings had been entirely forgotten by the time 
of the composition of the Pahlavi writings during the Sassanid period. 
Without passing judgment on this view, which is, at all events, 
possible, it might likewise be assumed that the Median kingdom also 
had passed into oblivion in the course of time. On the other hand, 
it must be borne in mind that Bactria was the centre of Zoroastrian 
orthodoxy, although the founder of the religion himself apparently 
came from the region of Media. Between the two sections of country, 
consequently, there was probably considerable religious antagonism, 
Bactria regarding Media as indifferent to the faith. If we add to 
the natural tendency of orthodoxy to e.xalt itself at the expense of 
heterodoxy the equally natural Oriental inclination toward selt-glori- 
fication, it would seem almost inevitable that Bactria should be sub- 
stituted for Media, and that Lohrasp, the father of the Vishtaspa 
who had first protected the prophet Zoroaster, should be the ally of 
Nebuchadrezzar instead of the obscure, perhaps already forgotten. 
Median king Astibaras. According to such a theory the substitution 
may have been either intentional, unintentional, or a mixture of 
the two. 

The most plausible hypothesis, however, seems to be the third: 
that the Medes of Eupolemus and the Bactrians of the Dina-l 
Mamog-i Xirat and the Dlnkart really denote one and the same 
people. It has already been observed that both classical and Pahlavi 
sources agree in attributing Iranian allies to Nebuchadrezzar in his 
expedition against Zedekiah. Since, then, the Jewish sources whence 
Eupolemus and Alexander Polyhistor drew never mention the Bac- 
trians, while the Pahlavi texts totally ignore the iMedes, it would 
seem that they roughly assigned the names of the Iranian peoples 
with whom they were most familiar to the allies of the Babylonian 
king. The people in question were at all events a northern race, 
for the Persians are rather sigtiificantly ignored in the Greek sources. 
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which, like the Hebrew, were thoroughly acquainted with them. On 
the whole, it seems to be most probable that at least the majority 
of these allies were Medes, as being nearer Nebuchadrezzar's capital, 
although it is very possible that under the Medes of Eupolemus 
and the Bactrians of the Pahlavi texts individuals or detachments 
of several Iranian peoples, including perhaps Hyrcanians, Parthians, 
Margians, and Arians, may have been comprised. 

While the sources are meager, and in part contradictory, con- 
cerning the Iranian allies of Nebuchadrezzar in his destruction of 
Jerusalem, I believe the evidence is in favor of the historicity of the 
statements of the Pahlavi texts in so far as the Babylonian king 
seems to have had under his command troops from northern Iran. 

Newark, New Jersey. June 11, 1904. 



Ein indiseher Hoehzeitsbraueh. 

V'on 

Theodor Zachariae. 

Im Bauflhayanagi'hyasutra i, 13, in einem vielleicht unechten 
Kapitel, wird von einer selir mei’kwurcligen Zeremonie berichtet, die 
am funften Tage nach der Hochzeit stattfinden soil. Wixternitz, dem 
wir den Text und eine Ubersetzung des Kapitels verdanken {Das 
Altindische Hochzeiisrituell, S. 101 f.), bemerkt, daB in keinem der 
bekannten Grhyasutras etwas Ahnliches vorkomme. Von den ver- 
scbiedenen Handlungen, die Baudhayana in dein genannten Kapitel 
die beiden Gatten voniehmeu laCt, soli bier das Fangen derFische 
besprochen M'erden. 

Die Gatten, sagt Baudhayana, steigen bis zuin Knie ins Wasser 
und fangen mit einem neuen Gewande, dessen Sanm nach Osten 
gerichtet ist, Fisclie. Und sie fragen einen Bralnnacririn: ,Brahina- 
carin, was sielist du?‘ Der Gefragte antworte: ,Sobne und Vieb.‘ 
(Weiter wird dann gesagt, daB die Fisclie am FuBe eines Udumbara- 
baumes den Wasserviigeln, haka, als Opfer dargebracht werden. Doch 
ist der Text bier nicht sicker.) 

Die Zeremonie ist hochst sonderbar. Man beachte vor allem, 
daB die Fische mit einem Gewande, vdsasa, nicht mit einem Netze, 
jdlena^ gefangen werden. Fragen wir aber nach dem Zweck der 
Zeremonie, so kann die Antwort kaiim zweifelhaft sein. Es bandelt 
sich um ein Orakel, um eine Art von Ichthyomantie.^ Dies er- 
gibt sich aus dem ganzen Zusammenhang, ferner aus der an den 

* Vgl. A. Booche-Leclercq, Histoire de la divination dans TantiqidU i (1879), 151 f. 
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Brahmacarin gerichteten Frage und aus seiner Antwort. Man ver- 
gleiclie die ahnlichen Fragen und Antworten beim Puinsavana und 
Simantonnayana (Hillebraa’dt, Ritualliteratur^ S. 42 . 44 ; vgl. auch 
Kaiisikasutra 50 , 15 — 16 ). Die Bedeutung der Zeremonie ergibt sich 
aber auch, wenn wir moderne, gleiche oder nahe verwandte 6e- 
briiuche in unsere Betraclitung hineinzielien. 

Der alteste Autor, der die von Baudhayana vorgeschriebene 
Handlung erwiihnt, ist meines Wissens Philipp Baldaeds. In seiner 
Abgotterey der Ostindischen Heyden ii, 18 spricht Baldaeds^ von 
den Zeremonien, die die Bramines und Heyden in Eh- und Heyrahts- 
sachen gebrauchen. Etliche dieser Zei’emonien gehen vor der Trauung 
vorher, andere geschehen in und bey der Trauung selbst, andere 
dann folgen hernach. Die Hauptzeremonie bestebt darin, daG der 
Brautigana der Braut ein Schniirlein (tali) um den Hals legt. Hierauf 
fastet die Braut fiinfzehn Tage. Dann halt man ein Hochzeitsmahl. 
Acht oder zehn Tage darnach, wenn eine gute Zusammenfiigung der 
Planeten einfallt, findet die Kohabitation statt. ,Des folgenden Tages', 
fahrt Baldaeus fort, ,nebmen sie ein Tueh | welches der Briiutigam 
mit der Braut iedes an ein Ende fasset | und gehen also ins Wasser 
hin lischen | als sie nun einen f'isch gefangen | rlihren sie demselben 
mit grosser Ehrerbietigkeit an den Kopf | und welche viel Fische 
fangen | die sollen (ihrem Sagen nach) viel Kinder krigen j 
also wer niehts fangt | soil auch kein Kind bekommen: dann 
also werden sie uiiterrichtet von den Teufelskiinstlern und Wahr- 
sagern.' 

In zwei Punkteii stiuimt Baldaeus genau mit Baudhayana Uber- 
ein. Er verlegt die Zeremonie an den SchluC der Hochzeitsfeier- 
lichkeiten. in die Zeit nach der Kohabitation: und dasTuch, womit 
er die Gatten die Fische fangen liiGt, entspricht dem vasas bei 
Baudhayana. 


* Beschreihung der Ost-indisclien Kuslen Malahar und Coromandel, Amsterdam 
1672, S. 606. Unter den alteren Autoren, die die indischen Hochzeitsbranche be- 
schrieben haben, diirfte Philipp Baldaeus mit seiner oben angefiilirteii Mitteilung 
einzig dastehen. 



Ein indischbr Hochzbitsbrauch. 


301 


Die Sitte, die Baldaeus mit dankenswerter Genauigkeit be- 
schreibt, ist eine siidindische Sitte; als Beweis geniigt allein die 
Tatsache, daB er in seinei’ Schilderung der Hochzeitszereraonien das 
jSchniirlein' als das Zeichen erwiilmt, vvodurcb die Braut dem 
Brautigam ,versproclien, verlobet und verbunden ist'. Wenn wir die- 
selbe Sitte im Baudhayanasutra finden, so wei’den wir schlieBen 
durfen, daB dieses Sutra, oder wenigstens die oben besprochene Stelle, 
im SUden Indiens entstanden ist. Doch hat man, aus hier nicht zu 
wiederholenden Grlinden, liingst festgestellt, daB die Schule der 
Baudhayanins ihre Heimat im Suden Indiens hatte.* 

Die Sitte nun, die uns beschaftigt, erwlihnt Baldaeus noch an 
einer anderen Stelle seines Buehes; es wird hier der Grund ang-e- 
geben, warum die Gatten mit einem Tuche, nicht mit eiuem Netze, 
fischen gehen. Auf S. 496 erziihlt Baldaeus, wio, der Sage nach, die 
Malabarkuste (das Land Malaynlam oder Keralal entstanden ist.^ 
Nachdem Siri Parexi Rama (Parasurama) die Konige, die Ksa- 
triyas, ausgerottet und die Lander, die er ihnen abgenominen, den 
Rixijs, d. h. den Brahmanen, geschenkt hatte, wollte er etliehe Tempel 
bauen ; da er nun aber ,keinen bequamen Ort darzu fand 1 aldieweil 
die See bis an das Gebirge | Gatte genant | stiess | so verrichtet er 
immittelst die Ceremonien in seinem Homan, alhier kam ein Sieb 
oder vielmehr eine Wanne | damit man den Reis® saubert ] zu er- 

’ SieLe BChlei:. Sacred Books of the Bast xiv, p. xLiff. ; Caland, Uher das 
ritiielle Sutra des Baiidhatjana^ Leipzig 1903, § 14. 

* Ebenso oder alinlicli ist die Sage von der Entstehung des Landes Kerala 
aueh sonst oft erziihtt worden. So, urn noch einen alteren Autor zu nennen, von 
Jacobus Cantek VisscHF.n in seiiien vortreftlichen M alabariscti en Brief en [Malta- 
haarse Brieven, behelzende eene naukeurige Beschryving van de Kust van Mallabaar, 
den .“tardt des Landts, de Zeden en Gewoonteiis der Inwoneren, eu al bet voor- 
naamste dat in dit Oewest van Indie valt aan te merken. Te Leeuvvarden, 1743; 
ins Englische ubersetzt von Dkukt, Madras 1S6-2), S. 1ft'.; vgl. 157 ft'. 109. 385 f. 
Sonst vergleiche man z. B. .Iosatbak Euncas, Asiatic lifsearches v, 1ft'.; K Graul, 
Reise nach Ostindien iii, 183 220 ft'.; P. Wcrm, Oeschkhte der indischen Religion, 
S. 66 f. — Siehe auch die folgenden Anmerkungen. 

^ Een ry.stvvanne, soupe genaanit. Caxieu A'isschek, Mallahaarse Briecen, S. 3. 
Zum Sieb vgl. ineineBemerkungen in der Zeitschrifl des Yereins fiir Volkskunde xii, 113. 



302 


Theodor Zachaeiae. 


scheinen | welche als er schuttelte | ging das Meer zuriicke | und wie 
ihm dauclite | dass es nicht gnug ware | bewegte er die Wanne noch 
einmahl | so ging die See noch mehr zuruck | indem ers aber zum 
dritten mal tuhn wolte | geschach es | dass Varrinem. der Gott des 
Wassers | sich in weisse Ameisen | Carreas^ genant | veranderte | und 
die Wanne zu stiicken biss; also bauete dann Siri Rama 108 TempeP | 
und richtet darin 108 Steine auf | welches sind die Pagoden | denen 
die Indianer sonderliehe Ehre erweisen | diese heben sich an dicht 
bey Mangalor, und erstrecken sich bis zu Ende des Vorgebirges 
Comoryn. Ferners soli es geschehen seyn | dass nachdem die See 
weggewichen | die Fischer bey Parexi Rama sich beklaget haben | 
dass sie sich numehr nicht ernahren konten | und er ihnen deswegen 
ein Mittel anweisen wolte | damit sie mochten zu leben haben. Parexi 
Rama war mit ihrer Klage wol zufrieden | sagte ihnen derhalben an j 
dass sie solten die Wacht halten iiber diese Tempel | und von den 
Einkoinmen leben i daher die Fischer Bramines wurden | und dass 
sie I um an ihr Geschlecht zu gedencken | einen Garnfadem von 
einem Fischernetz | am Halse solten tragen | und die Opfer in den 
Tempeln verrichten. Hieraus ist diese alte Gewohnheit in Voll- 
ziehung der Heyrahten entstanden | dass Brautigam und 
Braut miteinander in einem leinen Kleide fischen gehen 
an stat eines Netzes.‘ 

Und was sind das fiir Bramines, die urspriinglich, wie die Sage 
gelit, Fischer waren? Die Aiitwort darauf gibt uns z. B. Canter 
\issc'HER in dem ersten seiner Malabarisclien Briefe (wo er ungefahr 
dieselbe Geschichte von dem ,Propheten‘ Paroese Raman erzahlt, 
wie Baldaeus von Parexi Rama): Deeze Bramins van Mallabaar 


^ Vgl. SojTNERAT, Meise nach Oslmdien vnd China i, 140. 

* Vg^l. H. II. Wilson, Mackenzie Collection (Calcutta 182S) ii, 76; Calcutta 
lievieiv 113 (1901), ji. 19. Die Zahl 108 {aslottarasatam) ist auch sonst sehr beliebt. 
8o soil die Schnur, an dem das Tali hangt, aus 108 Faden zusammengedrebt sein. 
Sonst vergleiche man Edhukd Hari>t, Indhrhe Relifiionsgeachichte (1898), S. 98f.; 
Aupapatika Sutra, §49, vi— vni; Goldstucker, .Sanakvit Dictionary, p. 286, a, 26; 
Benfey, Pantschatantra ii, 224; Indiache Siudien xv, 267. 
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worden Naiuboerys^ genaamt, en de andere verwyten hun hun 
visschers afkomst (S. 4). — Es sind also dieNamburis (oderNam- 
budiris), bei denen wir die Sitte des Fischfangens suchen mussen. 
Und in der Tat: wie die Namburis so viele altertiimliclie Sitten bis 
auf den heutigen Tag bewahrt haben,* so ist aucb das Fischfangen 
als Hocbzeitsbrauch bei ibnen erhalten geblieben. 

Geo. F. D’Penha sagt in seinen Notes on marriage customs in 
the Madras Presidency {Indian Antiquary xxv, 144) liber die Hoch- 
zeiten der Nambfiri-Erahmanen: ,One curious and inexplicable fea- 
ture in the ceremony is, that the parties go through a pretence of 
catching fish.' 

Ausfiihrlicher stellt K. N. Chettor den Vorgang dar in seinem 
Aufsatze tiber die Nambudri-Brahmanen in der Calcutta Review 113 
(1901), 121 fif. Er sagt auf S. 129: ,An interesting custom in their 
marriage ceremony is that of the married couple standing beside a 
tub of water in which small fishes are placed and capturing them 
by means of a cloth. The significance of this curious practice is 
not quite clear. Some take it as pointing to their origin from fisher- 
man-caste while others explain it as an indication of their wish to 
be as fruitful as the fish.' 

Nach Geo. F. D’Penha a. a. O. wird dieselbe oder doch eine 
ganz ahnliche Zei-emonie bei den Ho ley as (or agrestic slaves of 
Ivanara) vollzogen. Der Bericht lautot: ,The youths party goes to 
the bride's on a fixed day with rice, betel, and areca nuts, and waits 
all night outside the hut, the groom being squatted on a mat spe- 
cially made by the bride. Next morning the bride comes and sits 

^ Hamhoevys gedruckt. Dies ist aber nur ein Druckfehler. Die richtige 1 orm 
Namboeiys steht z. B. auf S. 165, Namborys auf S. 

^ Untouched by the current of modern civilisation, they have managed to 
keep their antique laws and customs in their pristine purity; Calcutta Review 113 
(1901), p. 1-21. fiber die Namburis vergleiche man sonst z. B. S.tMCEi. JI.vrEER, Native 
Life in Travancove, London 1883, S. 143 ff ; S Appakorai Jver, ,The Nambutiris‘, 
in der Calcutta Review 108 (1899). 139—147. Siehe auch Cai-anu, Uier das vituelle 
Sutva des Baudluiyana, S 14. Die von CalAxd zitierte Quelle ist mir leider nicht 
zugiinglich. 
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in front of him with a winnowing fan between them, filled with 
betel leaf. Those present throw rice over the heads of the couple. 
The ceremony lasts four days, during which it is indispensable that 
one of the two should continually use the mat. On the last day the 
couple take the mat to a river or tank holding fish, dip the 
mat in and catch some fish which they let go off after kissing 
them. A feed completes the marriage.' 

Man beachte, dad die sonderbare Zeremonie den Schlufi der 
Hochzeit bildet, und dafi das Fangen der Fische mit einer Matte 
ausgefiihrt wird. Das Klissen erinnert an das Beriihren des ge- 
fangenen Fisches bei Philipp Baldaeus, Beschr-eibung, S. 606 . Wie 
dieses Klissen oder Beriihren aufzufassen ist, dariiber kann man ver- 
schiedener Meinung sein.‘ 

Da ich oben behauptet habe, daC es sich bei der von Baudha- 
yana vorgeschriebenen Zeremonie um ein Orakel, um einen Versuch, 
die Zukuiift zu erforschen, handelt, so will ich das Fischorakel 
nieht unerwiihiit lassen, von dem De la Flotte in seinen ,Essais 
historiques sur ITiide'^ erzilhlt. Allerdings kommt hier ein kiinst- 
licher, kein natiirlicher Fisch zur Verwendung. Wenn das Tali um- 
gehunden ist, sagt De la Flotte in seinem Berichte iiber die Hoch- 
zeiten der Raj ep outs (d. h. Ksatriyas) in Slidindien, setzt sich das 
junge Paar auf eine Art von Thron, um sich vor alien Zuschauern 
sehen zu lassen. Unterdessen bringt man Opfer herbei, die fur den 
GottPoulear bestimmt sind; ,mais a toutes ces ceremonies succede 
bientot un spectacle nouveau et qui amuse beaucoup toute I’assem- 
blee. On a un poisson artificiel attache a un fil, on le jette dans 
un grand vase plat rempli d’eau, et un des parens du mari le fait 
tourner continuellement. La nouvelle mariee, pour faire voir son 

^ GeschLebt es, weil oder insotern der Fisch von gliicklicher Vorbedeutuitg 
ist (siehe uiiteu); ist es ein viangalalambhanam'i Uber das Beriihren vgl. z. B. 
Oldexberg, Keli/fion des Veda, S. 332. 482. 499 f. 

® Essais historiques fnir VInde, precedes d’un journal de vovages et d’une 
description geographique de la cote de Coromandel. Paris 1769, p. 299 — 301. 
L'ber den Autor und sein Buch vgl. August HENTfiNOa, Versuch einer ostindischen 
Lilteraturye.ichichte, Hamburg und Kiel 1786, S. 331 ff. 
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adrcsse, prend un petit are et une fleche^ et tire sur ce poisson. Si 
elle le touche du premier coup, outre I’admiration et les applaudisse- 
mens qu’elle s’attire, on en augure encore bien pour le succes 
du mariage; si elle le manque apres trois coups, c’est un 
mauvais presage pour I’avenirh 

Derartige Hochzeitsorakel werden auch sonst oft erwahnt. So 
ist, wie K. Geaue (Heise nach Ostindien iv, 173) berichtet, bei den 
Velalern in Siidindien der vierte Tag der Hochzeit allerlei Spielen 
gewidmet; man stellt z. B. ein GefliB mit Safran-gefarbtem Wasser 
hin, wirft einen Ring und eine Muschel hinein und laGt der 
Vorbedeutung halber die Ncuv’^ermahlten darnach fischen. 
Siehe sonst z. B. Winternitz, Das uliindische Hochzeitsrituell, 
S. 38; Crooke, The popular religion and folk-lore of Northeryi 
India i, 104. 

leli mochte zum SchluC noch einen eigentlimliclien Hochzeits- 
brauch antilhren, den ich im Atisland, Jahrg. 1861, S. 7.37, erwilhnt 
tinde. Leider ist die Quelle des hier abgedruckten Artikels, der die 
Uberschrift ,Indische Flitterwoche' trMgt, nicbt genannt, so daB ich 
also nicht in der Lage bin, genau anzugeben, in welchem Teile 
Indiens die geschilderten Gebriluche ublich waren oder noch tlblieh 
sind. Doch geht aus gewissen Ausdrlicken, die in dem Artikel vor- 
kommen,' ziemlich klar hervor, daB er sich auf irgend eine Gegend 
von Bengalen bezieht. — Wenn die eigentliche Hochzeitsfeier vor- 
iiber i.st, heiBt es in deni Artikel unter anderem, so bricht der Briiu- 
tigam mit seiner Frau und einigen Dienern nach seinem eigenen 
Dorfe auf. Sowohl die Braut als ihre Mutter sind in Tniiien gebadet. 
Sobald er in seinem Hause empfangen worden ist. stellt er sich im 
Hof auf einen angemalten Sitz, und das JUidchen steht vor ihm auf 
einer Schiissel, in welcher Milch ist. Sie halt einen lebenden 
Fisch in ihrer rechten Hand; er streckt dann seine Hand aus 
und legt sie auf ihi'en Kopf. Sieben verlieiratete Frauen gehen dann 

‘ Z. B. Bashar ghor, ,Brautgeniach‘; vgl. dazu IIaughxon. Bengali Dictionary, 
‘Spalte 1984, Zeile 8. (Nach einer giitigen Mitteiluiig des Herm Di' Gkorge A Ghieusos 
ill Camberley.) 



306 Theodor Zachariae. Ein indischer Hochzeitsbrauch. 


siebenmal um sie herum, eine Art von Shunko blasend, und im 
Gehen Wasser aus einer Kanne auf die Erde gieCend. 

DaB mit dem lebenden Fisch, den das Madchen in der 
recbten Hand halt, Wahrsagerei getrieben wird, ist moglicb, aber es 
laBt sich nichts ausmachen. Vielleicht ist der Fisch im vorliegenden 
Falle nur als ein mangala, d. h. als ein gliickverbeiBender, iibel- 
abwehrender Gegenstand, als ein gates Omen aufzufassen. Zum Be- 
weise, daB der Fisch fiir den Inder ein Mangala war und noch ist, 
sei Folgendes angeftlhrt: Der Fisch begegnet unter den acht Mangala 
Oder ,Gluckszeiclien‘ im Aupapatika Sutra § 49 , i (S. 55 in Leumanns 
A usgabe; vgl. S. 6j; er begegnet im Mangalyadhyaya des Agnipurfina 
( 229 , 9 ). Der Anblick eines Fiscbes gilt immer als ein gutes Omen, 
z. B. weun man sein Haus verUiBt, wenn man eine Reise antritt: 
Sfirngadharapaddliati 83 , 242 (No. 2564 ); Visnusmrti 63 , 33 und sonst. 
Nach Nandapandita zu der zuletzt angefuhrten Stelle ist ein ge- 
kochter Fisch, nach Wadhouse, Indian Antiquary v, 21 a sind zwei 
Fisclie ein gutes Omen. Gunstig ist es, wenn der Bote, der von 
einem Kranken zu einem Arzt gesandt wird. Fische sieht: Susruta 
I, 29 . Das Essen von Fiscben im Traume bedeutet Wohlstand und 
Genesung von einer Krankbeit: Hultzsch, Prolegomena zu des 
Vasantaraja iSakuna nehst Textprohen, Leijjzig 1879 , S. 16 ; Susruta 
I, 29 Die Kolbs bringen auf ihrera Hause das Abbild eines Fiscbes 
an, um sicb vor dem bosen Blick zu scbtitzen: Richard Andree, 
Ethnogrnpliische Parallelen und Vergleiche, Stuttgart 1878 , S. 39 . 
Pictures of tish are constantly drawn on the walls of bouses as a 
charm against demoniacal influence: Crooke, Popular Religion 
and Folk-lore of Northern India ii, 254 , vgl. i, 47 . 

In seiner Scbilderung der Hochzeitsfeierlicbkeiten in Fez er- 
ziiblt Leo der Afrikaner, daB der Eberaann, gewohnlich am 
siebenten Tage nach der Ilochzeit, eine groBe Menge Fische kauft 
und sie durch seine Mutter oder irgend eine andere Frau auf die 
FuBe seiner Gattin werfen laBt: id enim ex antiqua consue- 
tudine pro bono habent auspicio (Joannis Leonis Africani 
Africae Descriptio, Lugd. Batav. 1632 , p. 326 ). 



Stiidien zu den ’Asma'ijjat. 

Von 

J. Barth. 

Durch die Herausgabe der 'A.^ma'ijjatd hat sich der tiefe 
Kenner der arabischen Poesie, W. Ahlwardt. ein neues gewichtiges 
Verdienst um die Forderung ihrer Kenntnis erworben. Er hat diese 
Sammlung alter C4edichte durch 'Asina'i (st. oa. 213 d. H.) nach 
einer Wiener Handschrift vom J. 1250 d. H. (tj, die selbst die Kopie 
eines Konstantinopeler Originals ist, untcr Verglcichung eines Manu- 
skripts. das ehemals dein Grafen Landberg gehorte (L); bearbeitet. 
Die Herausgabe war ein Wagnis und ein Opfer. Denn beide Hand- 
schriften sind von recht luaBiger Giite, und wenn auch die eine, L, 
nicht aus der aiideren, t, geflossen ist (dies hat Koldeke in seiner 
Aiizeige des Werks erwiesen), so sind sie doch unbestritten nahe 
verwandt; so fehlt — uin ein Beispiel herauszugreifen — in beiden 
im Ged. 74, Vs. 34‘' ubereinstiiuniend das letzte Wort. Hierdurch ist 
die Moglichkeit, die Fehler der einen aus der anderen zu beriehtigen, 
von vornherein begrenzt. Dal3 aber die Textiiberlieferung in ihiien 
keine besonders gute ist, erweist sowohl deren Zustand an sich, wie 
die Vergleichung solcher Stttcke, die tins noch in anderen Samm- 
lungen vorliegen, mit jenen Kezensionen. Wir miissen unter diesen 
Umstiinden Ahlwardt uniso dankbarer sein, daB er vor den Schwierig- 

* Sammlungen alter arahischer Diehter. I. Elagnia'ijj&t. Herausgeg. von W. Ahl- 
WAUDT. Berlin' 1902. 
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keiten nicht zuriickgeschreckt ist und in vielen Fallen auch bei un- 
zulanglicher Uberlieferung durcb treffliche Konjekturen Eat ge- 
scbafft hat. Es ist andererseits selbstverstandlich, daB ein weiteres 
Studium dieser z. T. sebr schwierigen Gedichte noch eine Reihe 
von Verbesserungen und Aufklariingen zutage fordern muB. Solche 
liegen in den ausfiihrlichen Besprechungen zweier so hervorragender 
Forscher wie NOldeke' und de Goeje^ vor, welche neben Aus- 
fuhrungen uber den Charakter der Sammlung, die Echtheit der Ge- 
dichte usw. nanientlich eine Anzahl vorziiglicher Textverbesserungen 
geben. Hire Darlegungen werden im folgenden durchweg voraus- 
gesetzt. 

Ahlwardt hat sich, abgesehen von der Einleitung, auf die 
Herausgabe der Texte, Beigabe des textkritischen Apparats nebst 
biographischen Angaben iiber die Dichter beschrankt : auf eine 
Ubersetzung, Erklilrung, Inhaltsreproduktion der Gedichte, Kritik 
des iiberlieferten Zusammenhangs* hat er verzichtet. In all diesen 
Dingen muB der Leser nun sich selbst denWeg bahnen. Wtinschens- 
wert ware es gewesen, wenn der Herausgeber die geschicht- 
liehen Anlasse der Gedichte, soweit sie sich aus deren Inhalt 
rekonstruieren lassen, in den Einleitungen zu den Gedichten an- 
gegeben hiltte. Nur wenn der Leser so erfahren hatte, daB z. B. 
Ged. vni auf den Kampf der Hawazin gegen die (iatafan am 

(bzw. 'GiLcib Ged. x.wi auf den bb-s :* Ged. liii auf 
die Schlacht bei Ged. n auf den Ged. nxiii auf den 

sich bezieht, kbnnte er sich unter Zuhilfenahme der 
alten prosaischen Erzahlungen in den bekannten Quellen leichter, 
als es jetzt der Fall ist, durch den dunklen Zusaminenhang soldier 
wichtiger Gedichte hindurchiinden, welche, wenn auch nicht gleich- 
alterige, so doch alte Zeugnisse filr jene Vorgange sind. Zwei 
Quellen mit prosaischen Darstellungen dieser alten Schlachttage, den 


> ZT)MG. 67, 203—213. 

^ GotL Get- Anzeigerij 1903, Nr. 3, S 245 — 2.51. 

® Nur vereinzelt macht er eine Bemerkung dieser Art, wie zu 14, 12. 
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'Iqd al-farid/ Bd. ni, 48 — 90, und Ibn al-Athii’, i, 367 ff., in welchen 
mehrfach sogar Gedichte unserer Sammlung sich ganz oder teil- 
weise finden, hat Ahlw. nicht benutzt. Im folgenden ist daher im 
gegebenen Fall auf sie hingewiesen. — Die Angabe von Zitaten 
einzelner Verse bei anderen Autoren bat Ahlw., sofern sie keine 
Varianten enthalten, absichtlicli unterlassen. Wenn auch bei mehr- 
fach bezeugten Stellen die jetzt iiblich gewordene Anflihrung aller 
erreichbaren Zitate keinen besondei’en Nutzen stiftet und gewiC 
eingeschrankt werden diirfte, so ist dock bei Versen, die, wie bier, 
nur in der Uberlieferung zweier iniiCiger Kodizes vorliegen, ihre 
anderweitige Bezeugung wichtiger; daher sind unten einige Er- 
ganzungen dieser Art, sowie solche von erklarenden Scholien der 
’Amali’l Qali zu den seltenen Woi-ten in Ged. xlviii u. dgl. m. 
angefugt. 

Naturlich ist ein kleinerer Teil der bier von Asma'i gesammel- 
ten Gedichte^ ganz oder bruchstuckweise schon anderweitig uber- 
liefert. So Ged. x, xv, xxxi, xxxii, xxxiii, xxxiv, xxxv, xl, lix, lx, lxiii. 
— Ged. Lxv liegt seit der Herausgabe der ’Asm. nun aucb im Diw^n 
des Mutalammis selbst vor. — Andererseits bietet die Sammlung 
z. B. von Huf’af b. Nudba, einem Verwandten der Hansa, nicht 
weniger als funf neue Gedichte. Manclimal hat die Sammlung nur 
kleine Bruchstiicke von Gedichten, die anderweitig vollstiindiger vor- 
liegen; z. B. gibt Lvi nur 4 Verse des Gedichtes. das in Tarafas 
Diwan 13 Verse hat, lix nur 4 Verse aus Imrlq. Diw. Ged. li, das 
dort 10 Verse umfaGt. — Die Gedichte gehoren zumeist dem letzten 
Jahrhundert vor oder dem ersten Jahrhundert nach der Hi^a an 
und bieten in ihren einzelnen Vertretern den verschiedenartigen 
Inhalt, den sonst die altarabische Poesie behandelt: Kriegsereignisse, 
Klaglieder urn Gestorbene, Natur-, Kamel-, Kosseschilderungen, 
seltener Lob edler GroGen, gliicklicherweise nur vereinzelt ein 


* Ich zitiere immer die Ausgabe vom J. 1305 d. H. 

® Auf den Anhang S. 75 ff.. die Gedichte mit .sprachliclien Raritiiten aus 
anderer Quelle, wird hier nicht eingegangen. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XVIU. Kd. 22 
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solches Wortgeklingel mit seltenen Ausdriicken bei magerem Inhalt 
wie das Regez-Gedicht nviii. 

Die Gedichte enthalten durchweg Liicken oder Unordnung in der 
Uberlieferung zumeist beides. Im folgenden soli bei einer Anzahl 
der Gedichte auf deren AnlaC, Hauptinhalt und, soweit sie aus der 
Uberlieferung erkennbar erscheint, urspriinglichere Versordnung die 
Aufmerksamkeit gelenkt und textkritische Bemerkungen angeschlossen 
werden. Bei der Liickenbaftigkeit und Dunkelheit, dem Fehlen not- 
wendiger Verbindungsteile der Gedichte milssen solche Untersuchungen 
sich von vornherein darauf beschrilnken, eiiien Teil der Schwierig- 
keiten zu heben, von denen noch reichlich genug ungelost bleiben. 

I. Der gu'fitische Dichter (l5) spricht mit Stolz davon, daC er 
in seiner Arniut den aufrechten kriegerischen Sinn bewahrt hat (14). 
Seine engere Fainilie ernilhrt die Mutter armselig, halt aber ihre 
Rosse hoch und wert (4 — 13), wahrend sein weiterer Stamm 

Vs. l) selbst die Rosse vcrkauft, um ihre Mutter zu milsten (2). 
Diese pflegen miteinander Rat ( 1) und streichen nachdenklich die 
Barte, um dann zu sagen: Schliefiet Frieden (13“). Ware nur der 
Dichter bei dieser Beratung gewesen (13’'); er ist immer fiir froh- 
lichen Kampf (14). — Zu 4—13 ist Vs. 19 zu ziehen, der mit seinem 
femininen Subjekt die Rosse meint und zwiscben 18 und 20 stort. 
— Vs. 16 gehort zu Vs. 1 — 3 und ist Kommentar zu I*'. — Auch 
Vs. 7 ist zu 2—4 zu stellen: (7 j ,Sie (jener unkriegerische Ver- 
wandtenstamm) ziehen dahin mit ihren Schilden auf der Schulter 
(sie haben die Rosse weggegeben Vs. 2), wahrend ineinen Schild 
ein krilftiger Renner dahintragth Zu .Schild, Panzer' (7), wie 

Abu 'Obeida richtig erklilrt, vgl. als Beleg IHisch, 615, 1. Der 
Vers wird bei Gaub. zitiei-t; dort erklaren 'Asma'i und Abu 'Ainr 
das Wort mit ,Blut‘, an uns. Stelle mit ,Blutwehr‘ (j^). Das ist aber 
deutlieh gegen den Wortsinn. Die Vai-iante gehort nach Gaub. 

dem Abii 'Obeida an. 

II. Das Fragment bezieht sich auf die Schlacht bei 

in welcher der Lachmide al-Mundir b. iMa'al-Saraa, von dem Gassa- 
niden al Harit al-A‘rag besiegt, fiel; lAth. i, 398— 400; Iqd m, 89. 
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Dal3 es hierzu gehort, ergibt sich aus zwei weiteren Versen, die 
lAth. hat (sonst findet sich dort noch Vs. 6): 

iif^ ^ >1 

(_5S (^1 I — ols::^ 

III. Der Dichter, vora Stamm Gani b. A'sur (27). nennt als 
seine Zugehorigen die (Vs. 28). Ein solcher Klan wird sonst 

m. W. nicht genannt; wohl aber ein (s. Wustenf. 

Reg. D 11, eine Reihe von Stellen s. Jaqiit vi, 249). Das ist vermut- 
lich hier einzusetzen. — Vs. 26 “. Lies in ,es sind 

fiir mich (zu meinem Schutze) Leute nnwillig (dulden nicht), daC 
ich erniedrigt we^de^ In ist bei der jetzigen Stellung des Verses 
zu lesen: ,aber niclit ist unser Gcgner (gegen uns) zornigh 
(Seltsam ist das ^.»4>.). Das tiberlieferte ware dagegen gut, 

wenn Vs. 27 vor 26 gehcirt, so da/3 L* sich anf bezoge; damit 
wtirde auch sonst der Zusammenhang gebessert. — Vs. 27. Lies 
cr* ,und du kannst von mir (dasi sehen, da/3 der, den ich 

von (der Antastungi ihrer Ehre zuriickhalte, auch davon absteht^ 
Das jetzige ist nicht konstruierbar. — Vs. 34''. Vermutlich 

zu lesen: ,wie durstige Karaele, die das Holz in den Handeii 
der sie Zuriicktreibenden flirchteid. 

V. Vs. 5. Lies ,Quellort‘. 

VI. Vs. 1. Lies ,sein Staub‘. 

VII. Uber den Dichter ’Asma’ b. Hariga al-Faz:iri vgl. weiteres 

in den Noten zu Qut^rai iii (S. 8). — Text und Versfolgo des Ge- 
dichtes sind erheblich gestort. — Vs. 4'’. Lies Lpi: ,dann will ich 
ihr noch mehr Zorn (gegen mich) zu ihrein (bisherigen) Zorn bei- 
bringen‘. — Vs. 9. Lies ,Tochter derer, die ihrem Propheten 

und der Wahrheit an den Statten der Sorge (Kanipfplatzen i geholfen 
haben‘. Die Geliebte ist Medinenserin. — Vs. 10 gehort nicht hier- 
ber; denn Vs. 11 schlie/3t an 9 an, und 10 enthalt etwas ganz Fremdes. 
Er pa/3t dagegen gut hinter Vs. 6 (.warum erinnert sie mich nicht 

an die Niichte von al-IIibb), (lO) als der zu Gatafan gehorige 

22 * 
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Stamm ^ sich auf einer hohen, harten Statte von [nach L; s. Nol- 
deke] niedergelassen hatte?^ 

Vs. 11 , an 9 anschlieCend, schildert die Medinenser weiter: 
,Sie gewahrten jedem Stamm, der im Unglauben verblieb, zwei 
Mltrkte, einen fiir LanzenstoC und einen fitr Schwertbieb‘. — Lies 
\ 3 JjJ und vgl. zum Bilde Qutami 29, 96: WJ 

Hier ist JjJ fiir das sonstige ftSi eingetreten; die Waren, die 
man auf dem ,Markte' des Kampfes abgibt, sind Hiebe und StoCe. 

— Vs. 12 . Das Objekt L in " wilrde eines Regens in “ ent- 

bebren. Lies ,bis sick die anderen von ihnen (von den Un- 

glaubigen, naml. die, welche nicht gegen uns kampften) ansafiig 
machten da wo sie wollten, am Meer oder Landwegen^ (d. h. in 
fremde Gebiete fliicbteten). 

Von Vs. 18 bis SchluC, dem Kernstiick, schildert der Dichter, 
wie er einen armen Gast erst abgewiesen, dann aber, nacbdem 
jener demUtiger geworden, ihm fiir seine Familie ein Kamel ge- 
schlachtet bat. — Vs. 19. Lies o' nennt scbon das Reichtum, 
dal5 er den notigsten Bedarf erlangt bat' [sonst wai’e notig]. 

— Vs. 21 ff. ist der jabe Ubergang, vor allem das unmotivierte >-9 
unverstandlicb. Entweder feblen bier Verse, welcbe den Anfang 
der Abweisung des Bettlers entbielten, oder es sind vielleicbt 
Vs. 26, 27 vor 21 zu stellen, mit denen er den Bettler anredet: 
(26) ,Glaubst du, daB wir zu denen geboren, bei denen du berum- 
geben (betteln) kannst, und bast du uns wegen unserer Sicberbeit 
und reicblicben Bodenertrags ausgewabit, (27) obne uns zu kennen 
oder (mit uns) verwandt zu sein? Wieso denn, da dein Stamm dock 
nicbt der meinige ist?' 

Nach dieser oder einer anderen Einleitung der Abweisung 
vermute icb als Sinn der Verse 21 ff. mit anderer Vokalisierung als 
bei Ahlw. : ( 21 ) ,Es hat aber deinen Eifer (etwas bei mir zu 
erlangen) das (Nominativ) in die Irre gefuhrt, was icb mit dem 

* Jsamlich die Fazara, der Stamm des Dichters selbst. — Man darf nicht in 
Vs. 10 mit de Goeje lesen (nnd den Vers hinter 9 belassen), als ware die 

Oclicbte jTochter des Gatafan-Stamms*; denn sie ist nach Vs. 9 Medinenserin. 
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getan habe, das ich von der Jugend bis zum Alter gesammelt 
batte‘ (naml. daB icb es immer weggescbenkt babe). Lies 
CU'-a U(J Uo in Vs. 22 CUiLi^ • • . • OUjisji. 

( 22 ) ,Habe icb docb das Beste, was icb ei'worben und von 
Beute gesammelt batte, gemacbt zur . . . Beute [anderer] ?' ^ 

(23) dunkel); *’ ,nun aber bin icb mit auBerstem Hunger 

f f 

bebaftet'^ (lies o--^); (24) ,da nichts mebr (in unserem Besitz) 
ist als Scbwerter, mit denen wir zuscblagen (lies und unsere 

Sattel und die Reittiere der Reiter^ 

( 25 ) ,So wende dicb docb an die Besitzer groBer Herden; es 
fiircbten den Schaden durcb dicb (meine) im Pfercbe lagernden 
Kamele^ 

VIII. Das Triumpbgedicbt beziebt sich auf den Sieg des Doreid 
b. al-Simma mit Hawazinkriegern liber verscbiedene Gatafanstamme, 
an denen er den Tod seines Bruders 'Abdullah [bei s. Asm. 

24 = Ham. 377] rachte; vgl. Vs. 3. Dieser Rachetag heiBt nach 
Agh. 9, 13 f. nach Iqd iii, 61 und Jaqiit iii, 414 

Unter den unterlegenen Stilmmeu befanden sicb die 'Abs. die B. Bedr 
(Vss. bei Jdq. a. a. 0 .), die Murra (Vs. 9), Asga' (lO). Ta'laba [b. 
Sa'd b. Dubjan, ll] von Gatafiin. — Vs. 4 ist wohl ironisches Wort- 
spiel; ,Fur diesen Tag seid Ibr Fazara, d. b. junge Leoparde, be- 
nannt, so haltet denn mutig stand!‘ — Vs. 5 gehort zu 8 — 11, in 
denen, wie in 5, in dritter Person von den Feinden gesprochen 
wird, wahrend sie in 4. 6. 7 mit ,IbP angeredet sind. — Vor Vs. 16 
ist naturlich der Vers aus Hiz. in, 166 (s. dieVarr.) not- 

wendig, weil sonst der Angeredete nicht bezeichnet ware. 

X. Das Gedicht ist auBer im Diw. Imrlq. und in S noch an- 
gefUhrt Ja'qubi i, 249, Agh. vin, 69, lAtb. i, 379, woraus erst sein 
Inhalt verstbndlich wird. 


^ t. • 

* fordert noch ein zweites Objekt, das hier feblt. Ob 

es ersetzen soli, ist dunkel, wie die Uberlieferung tiberhaupt an dieser Stelle. 

^ DaC der Dichter sich selbst als diirftig hinstellt, zeigt Vs. 24 ,da nichts 
mehr vorhanden ist als . . . and unsere Satteh. 
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XL Vs. 5 wil'd Talidib 576, 1 ssitiert in der von Noldeke 
( z. T. nach Mucht.) verbesserten Lesung Sinn: ,Was 

scbiekt (in ibmj der Morgen fur einen (berrlicben) Wegziebenden 
binaus und was fiir einen bringt der Abend (in ibm) beim!' S. Tebr. 
zu Tahd. — Vs. 11 . Die Uberlieferung kann nicht richtig sein; denn 
wenn der Betrauerte fern war, konnte er den Gasten nicht helfen. 
Aucb wird von ihni sonst nicbt in der zweiten Person gesprochen. 
Es ist daher die La. der '’AmMi oder die der Mucbt. (s. beides in 
den Varr.) die richtigere. — Vs. 22 . Druckfebler fiir — Fiir 

inuB ein Wort fiir ,Hilfsbediirftiger‘ dagestanden haben; vgl. 
die Parallelen in Das des M und Q (Varr.) ist sinngemaB. 

XII. — Vs. 9^’. Statt OUjwjO-J ist entw. OUi)5L44J des Q, 
Hiz. oder ein Synonym dazu einzusetzen: ,edle Verdienste er- 
werbcndb Geht die La. der Handschrift auf ein Derlvat von 
zurllck? [Den Druckfebler statt und die Anderung hat 

DE Goeje ricbtiggestellt.] 

XIV. — Vs. 1 . Statt lies wie in 2 “, das parallel 

ist. — Vs. 2 . De Goeje bat .-die Hoben von . . (mit beiden 

Hdscbrr.) gefordert mit Recbt; denn entspricbt als Gegen- 

satz. — Vs. 7. ware kein Attribut des Kamels. Lies 

^ / C. i \ ' 

jleicbt lenkbar, geliorsam'; Gaub.: jUUi gjlk Jij. — Vs. 15. 

Lies mit L \>\ ; ein ist nicht bekannt. — In 

lies Lf.ats.-J 5 ; vgl. Zoh. 1 , 22 , das Prtcp. Hud. 92, 37: ,Sein Bein zeigt 
beim Lauf und Eilen cine Kriimmung‘ (ein Voi'zug beini Pferde). 

XV. Das Gedicbt lindet sich aucb Ham. 73—75; dort ist 

aber als Verfasser iff Sr** genannt. Von unseren 

10 Versen hat Ham. nur 7 in folgender Ordnung: 3. 4. 5. 7. 9 . 8 . 10 . 
Die Zurlickfubrung des Gedicbtes auf Doreid kann irrtiimlich durch 
Vs. 6 (der in Ham. fehlfj veranlaCt sein, wornach der Dicbter dem 
RoB der ,beiden Sohne Doreids' die Sebne durchscbnitten hat. — 

c 

Vs. 7 ist schon von Xoedeke hergestellt. 

XIX. Vs. 1 . Statt lies Jcb bin zerrieben, alt, aber 

doch nocb am Leben‘; vgl. 2 “. — Vs. 7*. Lies ,ich vermeide 
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liiiBliche lleden‘. Das gehort zii den Voi’ziigen des arabischen 
Helden; vgl. Flam. 700, 1, l^^ansa^ 263, 1, IQut., Kit. al-si'r 62, 9 — 10; 
er hort nicht einmal Obszdnitaten und Schmahiingen an, ’Asma'ijjat 
12, 21; 61, 19, IQut. a. a. O. — 7". Hinter dem von de Goeje her- 
gestellten lies bo. 

XX. Vs. 1. Lies mit 'Ai.; denn b ^ ist intransitiv. — 

Vs. 5 stort an seiner jetzigen Stelle; er gehort hinter 17. — Auch 
Vs. 14 gehort mit 16 — 17. 5 naher zusammen. 

XXIV. Vs. 2. Lies mit Agh. Druck (ix. 4. 6). — Die 

Lesarten im Druck des Agb. weichen von den in Ahlw.’s Varianten 
allein gegebenen des Berliner Agh.-Manuskripts nicht selten znm 
Vorteil ah. Ich fiihre sie im folgenden als ,Agh. D.‘ an. — 2^. 
Agh. D. wie Asm. — Vs. 21’’. Agh. D. — 

Vs. 22. Das in Ahlw.'s Varianten steht ja im Text; er wollte 
wohl in diesen der Flaniv 'Ai., Hiz. aufnehmen und dies mit 

Recht; vgl. die dritte Person in dem parallelen “• — 24''. 

Lies wohl 

XXVI ist von Malik b. Nuwaira auf den Sieg der Tamim 
(Jarbu') ilber die B. Scheiban bei oder, wie die Schlacht auch 
genannt wird, bei k-^ (s. Var. zu 20) gedichtet. Ahlw. hat 

einige Verse aus Jaqut iv, 443, in, 870, i, 554 benutzt. Es sind aber 
fiir den Inhalt des Gedichts noch Iqd iii, 69 und lAth. i, 447 — 9 
wiehtig, wo sich zwei von einander unabhangige Berichte liber die 
Schlacht finden; einer bei Bekri 714 ist mit dem in lAth. von 
gleicher Quelle. Iqd hat auch 10 Verse unseres Gedichts, u. zw. in 
folgender Ordnung: 1. 4. 11. 12. 13. 14. 20. 21. 9. 26. — lAth. ent- 
hiilt 3 Verse, die in unsereiu Gedichte fehlen, aber gleiches Metrum 
und Reim haben. — Die angreifenden B. Scheiban warden von 
flkwA und gefiihrt; sie muCten fliehen, ihr F^uhrer 

Bistam wurde gefangen und kaufte sich urn sehr hohen Preis los; 
der Sohn des al-Haufazan, Sarik, wurde getdlet i^s. zu Vs. 26, der 
im Diwiin verderbt ist). 

Aus Vs. 1 folgt, daB Malik b. Nuwaira beini Kampfe nicht an- 
wesend war, in diesem Punkte also die Erzahlung bei lAth. 447, 
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4 V. u. irrig ist. — Vs. 2. Fu5ischee zu Jaqut 443 hat in jXo 
geandert; wohl = ausgewahlte, d. i. zuverlassige Rede; vgl. Agh. 
iiij 23, 22 — In ’’ scheint UJ von Jaqut 

riclitiger: ,Es braehte mir zuverlassige Kunde, als ich ihn traf, Razin'. 
Der Inhalt dieser Kunde ist in Vs. 4 ff. gegeben: ,uber die Sohne 
eines Stammes von den Malik [b. Hanzala; s. lAth.] und ‘Amr b. 
Jarbu', die standgehalten und ausgeharrt haben usw.' — Vs. 3 stort 
also den notwendigen Zusammenhang von 2 und 4 und ist hier 
fremd. — Zu Vs. 5 ist zu bemerken: Den B. Malik batten die 
B. Scheiban beim ersten Uberfall ihre Kamele weggeraubt (lAth. 
447, 7 V. u.), aber bei Gabit besiegten die Scheiban jene und ent- 
rissen ihnen wieder die Herden (das., Z, 2 v. u.). Liest man nicht 
was wahrscheinlicher, mit 3 &({. (,es bi-achte ihnen ein Kampfen 
ihre Kamele wieder') ftir so ist zu vokalisieren. — Vs. 8. 

fLUo ist eine Ortlichkeit, auf die die Feinde losgezogen sind; es ist 
mit in Vs. 10 identisch; eine von beiden Stellen hat eine 

Verderbnis. ,(Sie kamen) drei Nacht(reisen) von Sanftm (Siham) 
entfernt (auf dieses zu, so schnell), als waren sie eilige Sendlinge, ohne 
sich aufzuhalten oder mit Speisevorrat zu versehen.' — Vs. 9. Lies 
kAjjA-u Uj mit L und Iqd. — Hinter 9 hat Iqd Vs. 26, der sehr 
gut dahin paCt. Er ist im Diwan verderbt; ware nach dem 

Diw. einer der zwei Sohne des wahrend in Wahrheit 

ein cr?' ist und mit jenem nichts zu tun hat. Ferner heiCt der 

Fiihrer mit Artikel (Vs. ll), nicht wie hier im Text. 

Es ist daher mit Iqd zu lesen: 

^ 

Sank ist der Sohn al-Haufazans, der in der Schlacht fiel (Iqd, 
lAth.). Man sieht, wie leicht durch " ein Schreiber zu dem falschen 

in “ kommen konnte. Der Inhalt des Verses: ,Sarik und 
Bistam (der gefangen wurde) batten in Rube fern vom Ungllick 
sitzen kiinnen' (wenn sie nicht den frivolen Angriff unternommen 
batten), ist in der Tat dem von Vs. 9 niichst verwandt. — 10 f. 
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Aswad riet ihnen vom Angriff ab; sie kehrten sich aber niclit daraii 
und (ll) al-Haufazan reizte sie noch an. V. 11. Iqd gut; 
,sainmelt, scharet euch!" — In lies ,detachieret eine Abteilung 

gegen sie!' So aiieh Iqd. — Vs. 12. Lies g-’ ilqd). — 

Vs. 13. Iqd falsch OjL. — 14. Iqd: lil, was 

zu vokalisieren, ,die, wenn ihre Reiter durchbohrt werden, nicht 
flieht'. Die La. des Diwiins ist aber gut. — Vs. 18 gehort dii’ekt 
hinter 16, dessen Subjekt zu o-^. sind (vgl. 18'*); Vs. 17 

konnte urspriinglich nicht dazwischenstehen. — Vs. 20. Iqd, wie 
Jaqut, wohl das Richtige ist. — 21. Iqd in “ 

<*•953 (ti’ivialer als Diwan), in '' — ' Drei Verse bei 

lAth. 448, die im Diwan fehlen, erweisen sich durch ihre konkreten 
Angaben als echt. Sie tadein den darum, weil er den 

von ihm gefangenen sich hat loskaufen lassen, wahrend 

dieser den Tamim frllher so Hartes angetan hat. 

XXVn. Kleines Weinlied. — Zwischen Vs. 1 und 2 fehlt 
etwas, worin ein Femininwort fiir Wein eingeftihrt war und worauf 
das femin. Vs. 2 und Vs. 4 zuriickgeht.' — Vs. 4 ist 

wegen des letzteren und zu lesen. 

XXVIII. Statt nennt TA (s. v. als Autor den 

dagegen unter einen ^ ^ 

— Vs. 3. Audi TA hat an beiden ebon genannten Stellen wie t. 

XXIX. Vs. 7^ Statt (eJi) lies mit L Vgl. Sure 

2, 183, wo es die Streifen der Diiramerung bezeichnet. 

XXX. Vs. 5. Druckfehler fiir 

XXXII. — Vs. 2. Lies — Vs. 4 ^ Fiir lies 

,( daC ich freigebig bin) mit der Fleischportion meines Pfeils'. 
Darauf weist das des L. 

XXXIV. Vs. 17 ^ Es ist wohl mit Abu’l 'Abb^s in Hiz. 
I, 95 u. zu lesen, weil das Aktiv ,folgen' bedeutet. 

XXXVII. Von den 4 Versen dieses Gedichtchens des Ta ab- 
bata sarran sind Vs. 1. 2. 3 vom Tahdib 274 zitiert und konnen 


' Vs. I ist Masc.; vgl. audi ^^15 1 
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Iiiernach einige fehlerhafte Uberlieferungen in Vs. 1 verbessert 
werden. — Vs. 1“ lies in l" lies L^Uai. AuCer 

wire! auch iiberliefert (Tebr. zii Tabd.). Ubers. : ,So manchen 

Bergeinsclinitt, gleich einem Stuck Kleid, dessen Weg beschwerlich 
und dessen Ansammliing an beiden Seiten kaltes Regenwasser war.' 
— Vs. 2. Tabd. bat wie TA cr" und in ’’ das Tebr. 

mit erklart. Ubersetze: ,In welchem von den Soinmerwolken 

weiBe (Lacben) waren, welche ein Back steben maebte, in dem die 
barten Steine drohnen, (3) in ihn drang ich ein' usw. 

XXXVIII ist nacb einem siegreichen Kampfe der Suleim gegen 
die jemeniseben B. Ziibeid b. al-Harit (Vs. 7) gediebtet, an welcbem 
der Dicbter selbst vornean mitkampfte (16), wie er aucb nocb 
weitere Mitkampfer mit Namen nennt (l8 — 20). Es sind ubrigens 
nur seebs Mann von den Jemeniern gefallen (24). Der Zug der 
Suleimiten zu ibnen hatte 27 Tage gedauert (9). — Vs. 6. Lies 
U)bj.Sd\ jdie muskelstarken (Kamele)'. Vgl. Qutdmi 21, 13, Ahtal 16, 2: 
jfleiscbbedeckte (Knochen)'; an unserer Stelle von den Kamelen 
selbst. — Vs. 14. Lies ^treiben wir sie znruck'; vgl. das ,wlr‘ 

in 15. — Vs. 21. Lies ,uacb FraB herumstreiebende' von 

— Vs. 22. Lies von welcbem dann regiert ist; 

sonst wlirde das Subjekt feblen. Wtatt uAiLixAi das zur Xot er- 
traglich ist, ware natiirlicber; ^ konnte feblerbaft aus “ 

wiederbolt sein. 

XXXIX. Vs. 6. Lies das intransitiv wie die i. Kon- 

jugution ist iM, Qam. bei Lane). 

XL. Das Gedichtchen findet sich aiiBer bei IQot., K. alAi'r 
445 f. und Agb. 3, 1, 3 nocb Tab. ii, 815, 1 — 3 (die Vss. 1 — 3), wo- 
selbst in den Xoten nocb weitere Zitate angefubrt sind. — Vs. 4”. 
Lies mit IQot., IHis. JaSAj 'Ia; das folgt aneb aus Agb. 3, S. 4, Z. 3 
vgl. mit Z. 4 — S. 10, Z. 9 vgl. mit 10. — Zu dem Vers in den 

Varianten vgl. jetzt de Goeje zu IQot., si'r 446, 3 und Anm. a. 

XLI. Vs. 6*’. Lies ,sie kam aber naeh dem Schlafe 

niebt (in Wirklicbkeit), damit wir (d. b. icb, vgl. “) Xutzen 
(Freude, GenuB an ihr) batten'. 
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XLII. Das Gedicht, das trotz gleichen Verfassers und MetiTims 
keinen erkennbaren Zusanimenhang mit Ged, 41 aufiveist, ist sehr 
schadhaft iiberliefert (es fangt mit ,und‘ an, die Subjekte der 
Verse wechseln jahlings). Es behandelt einen Kachekampf des 
Stamms des Dichters, der Hamdan, (12) gegen die B. Haifan (3); 
in dem Zusatzvers bei L (nach Vs. 19; s. Varr.) siiid die Hat'am 
das Ziel des Zuges. Auch die B. Zubeid und ihre Verbiindeten (3) 
sind imter den Feinden; demnacb sind mit den Sa'd (12) wohl die 
Sa'd al-'aMra von Madhig gemeint (vgl. WCstenp. 7, 12 mit 15). — 
Den Anfang der Schilderung des Zugs* bilden wohl die zwei Verse, 
die nur bei L und bier am Schlusse des Gedicbts sich finden. — 
In Vs. 1 sind die Kamele als Subjekt vorausgesetzt (vgl. f'^)> 

ohne daB sie in ihin sonst erwahnt wilren. Das bier fehlende Sub- 
jekt steht in Vs. 2, der vermutlich vor 1 gebort. Der Anfang dieser 
Schilderung dlirfte also folgender sein; (Zusatzverse L nach 11) 
,Und wir haben die Reiter hingefiihrt vom Hbhenland Eimjar's, bis 
wir ganz ^at'am traten' usw. 

(3) ,Indem wir auf die B. ^aifan losgingen (ihr Blut ist Heilung 
[fiir uns]') und auf die, denen Zubeid nahesteht und die es ge- 
scbart hat.' 

Die Schilderung der Reittiere beim Zug ist in 4. 5. 9^ — 14 
enthalten. Dazu gehort auch Vs. 6. 7: ,Wir zogen^ dem Knecht 
wegen seines (bisherigen) schlechten Fiihrens der Kamele den Schuh 
aus, damit er sich an den ebenen Boden halte; (7) man hatte ihm 
einen Hiigel in Aussicht gestellt (wohin er ziehen sollte), und er 
marschierte auf ihn zu, gelangte aber erst zu ihm, als er den 
Morgen aufgehen sah'. — Fiir lies ,Anhohe' (= ^j) ; 

denn es muC bier ein Ziel der Wanderung stehen. — Mit dieser 
Partie gehoren Vs. 2. 1. 8 zusammen, die die Miseren der wandern- 
den Kamele schildern: 

^ Dieser braucht nieht den Aut’ang des gaiizen Gediehtes gebildet zu haben. 

^ Die 3. Pers. Plur. fern in (9), ebenso in den Vss. 12—14 geiit auf 

die Rosse ( (Vs. 4. 5); dagegeu gehort Vs. y uieiit hierzu; s. sogleich. 

® Lies mit Noddeke wie AZeid. 
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(2j ,Wemi ein Kamel stille steht, wird sein Sattel aufgeliangt, 
wenn es aber den Schritt Uber die Ermiidung hinaus fortsetzt/ 

wird es (am Huf) schwer verletzt, ( l) und es bekommt Hinken (lies 

* 

UjULij) von zahlreichen Steinclien (des Wegs), wenn der Riemen 
an den FuCfesseln einmal (mit den Schuhen) zerrissen ist.^ (Statt 
MLso [welches ohnehin nicht zu paBte] lies als Plur. 

^ t f 

von J^.) 

(8)^ ,Und sie (die Steiachen) machen an seinen Fersen reich- 
liches Blut llieBen,® so daB die Zehen seiner FilBe (von Blut) 
stromen.' 

Vs. 5. iStatt lies ,den flinken‘ (— 

XLVI. Als Verfasserin wird im Talidib 42, 6 
nicht genannt. — Vs. 14 wird daselbst zitiert; desgleichen 

(anonym) bei Tebrizi zu Uam. 49 M.: ,Er geht an die Wasser 
hinunter als auskundschaftender Teil und Vortrab, wie die liiatavogel, 
wenn der Schatten kurz ist' (am Mittagy 

XL VIII. — Vs. iff. Wenn Ail.si’-j, gemaC der Uberlieferung, 
die Sehwester des Dichters ist, die von al-§imma, dem Vater 
Doreids, entfdhrt wurde, so muC hinter Vs. 3 Weiteres gefolgt sein 
und gehoren hierzu u. a. die Vss. 27. 28 unseres Gedichts, wie dies 
im Agh. XIV, 33 auch der Fall ist. Freilich der erklarende Vers 
im Agh. ist fiir die Situation zu lehr- 

haft und wohl Gelehrtenfabrikat.* — Vs. 4. In dem schwieriffen Vers 
lies vielleicht ,So mancher Zwietrachtsaende an Salmas Seite, 

der ihre Fehler immer wiederholt, ist bei mir ein Fiirsprecher (fiir 
sie).‘ Das i— ist freilich zweifelhaft. — 4/5. Mit diesen isolierten 

i, 

Versen iiber die sich unvermittelt an die iiber anfiigen, 

gehoren die Vss. 29 — 37 zusammen, die von der Geliebten handeln; 


' -Uu^ Mfdrtl. 2, 5, wie auch das Schol. der Edit. Constant, dort erklart. 
V^l. auch jtke horses whose running continues after the 

running of otlier horses has cea.5ed‘ (Lane nach M, Qam., TA). 

^ Wegen des femininen Subjekts ist der Vers falschlich zu 9 gestellt worden. 
® Vgl. ,blutend an der inneren Klaue‘, vom Keitkamel, 61, 11. 

■* Schon eine Eandglosse Hiz. in, 402 unt. beanstandet den Vers. 
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^8'1- 37. — Vs. 12 , mit dem neuen Geliebtennamen ist 

notwendige Voraussetzung zu Vs. 21 und gehort direkt vor ihn. — 
Vs. 18 lies oj' jSchreit er fso schon de Goejb 247 ). 

XLIX. Qeis b. al-Hatim soli nach Agh. 2 , 168, 20 das Ge- 
diclit erst einige Zeit nach den blutigen Vorgangen, die sich an die 
Person Maliks b. al-'Aglan kntlpften, gedichtet haben. Aus den 
Vss. 20 — 27 wiirde man das nicht entnehmen konnen. — Vs. 3 . Wohl 
v_iksnJ\ ^es tut ihr web, Versprecbungen nicht einzuhalten^ 

— Vs. 4. Die Varianten aus Agh., die Ahlw. gibt, liegen in der 
Druckausgabe nicht so vor. Agh. n, 168 hat Di ii, 172 

und 177 axis. ^ An beiden Stellen dann wie der 

Diwan. — Vs. 8 . Druckfehler fiir — ■ Vs. 22 . Das Suffix in 

geht auf 4 ) 0 . 6 ^) von Vs. 205 daher gehort Vs. 22 unmittelbar hinter 20 . 
An Vs. 22 schlieCt dann Vs. 27 unmittelbar an; das Feminin in 
und CXstlUjD Vs. 27 geht auf das Sclnveid ( 22 “), das auch in 22 '’ 
feminin behandelt ist. ,Es folgt den Spuren des Schwerts, wenn 
es herausgezogen wird, heil5es BluV. Hinter Vs. 26 hat 27 keine 
Beziehung. Vs. 20 . 22 . 27 gehdi'en zusammen. 

L. — Vs. 17. 18 ist Tahdib 4»5 zitiert, wo fillschlich steht. 

LI. Vs. IS”. Lies ,schnell (erlangte) Beutc‘. l3^ 

1 st in diesem Gebrauch nicht bekannt; nach sonstigem Sprach- 
gebrauch ware (wie 'Alq. 1, 14 u. s.) zu erwarten. 

LII. Vs. O'" und 10” sind entweder Diiblette oder einer von 
beiden ist Korruptel; derselbe Vergleich kann nicht zweimal un- 
mittelbar aufeinander gefolgt sein. Vs. 10 '':,ein Gewolk, wie zusamnien- 
gescharte StrauCe'; vgl. 14'’. Was soJlte aber jLO' O'*? — 

Vs. 11 lies aLLj mit t. Ich verstehe; ,Es ist, als ob in ihm (dem 
Gewolk) Kameltreiber und Begleiter wiiren und Kamelinen, die 
eben geworfen haben‘ (naml. die Gebilde der Wolken). 

LIII. Das Gedicht bezieht sich auf die Schlacht bei 
(s. Vs. 10) zwischen den tamimitischeu B. Sa'd b. Zeidmanat, die mit 


’ Bei Hagar nacli dem Negd zu; 
Jaqiit m, 887, 3. 


s. ICliordadlibeh 152; HamdSni 138, 7; 
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dem Konig von Idagar, Mu'awija b. al-Harit, verbiindet waren,^ und 
den B. 'Abs. Sie soli nach lAthir und Jaqut a. a. O. siegreich fur 
die 'Abs geendigt haben; daher ruhmt sich ihrer auch der 'Absit 
'Antara (Diw. 26, 3) mit den Worten; Lbi^ usw. 

Nach Iqd aber waren die B. 'Abs den angreifenden Tamimiten 
ausgewichen und entkommen. Hierzu stimmt es, daB in unserem 
Gedicht der tamimitisclie Dichter Vs. 10 sich mit eben denselben 
Woi'ten: wie sein Gegner, der Taten seines 

Stammes rilbrnt. Nach unserem Gedicht ist es indes zu einem harten 
Kampfe voni Morgen bis zum Abend gekommen (Vs. 16. 18ff.), wobei 
die 'Abs harte Veiduste, wie den gefallenen Bugeir und den gefangenen 
Firas, zu beklagen batten, Vs. 26. 27 ; unser Dichter spricht infolge 
davon mit hohem Stolz vom Ruhme seines Stammes (30 ff.). Aber 
er muB selbst zugeben, daB auch die Feinde sich riihmen, , Reiter weg- 
gefUhrt zu haben^ (35), und er lobt Gott als den, der Wunden wieder 
heilt' (37); demnach hatte sein Stamm auch, vielleicht im Beginn 
der Schlacht, schwere Verluste zu beklagen. So ist es verstaudlich, 
daB die Erzilhlungen ilber den Ausgang des ,Tags' differieren. 

Die Ordnung der Verse ist hinter Vs. 9. widersinnig verwirrt; 
es mlissen aufeinander folgen: Vs. 9. 11. 10. 12. 14. — Vs. 12 ist die 
direkte Fortsetzung von 10, Vs. 14 die von 12. Also; 

(9) ,Sind die Nachrichten iiber uns zu den Leuten Ma’ribs 
hingelangt, wie sie zu denen von al-Daba und al-Hawamaq ge- 
kommen sind? 

(11) Es werden sie (die Nachrichten) die weiBgelben und dunklen 
(nach and. ,weiBen') Kamele zu den beiden Teilen Ma'adds hin- 
gelangen lassen, zu denen in Tihaina ^ und denen in Iraq (lies 

(10) daB.wir bei al-Faimq unsere Frauen geschlitzt haben usw., 

(12) und daB wir standgehalten an einem Orte, wo kein Weilen 
ist® und das groBe glanzende Heer trafen, 

* lAth. I, 433 ; 'Iqd iii, 56. 

^ Au£er nach Jemen, Oman nnd der Gegend von Hira (Vs. 10). 

® Lies mit Noldeke islj. — Vgl. Mfddl. 7, 24. 
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( 14 ) namlich die Hums * (Tapferen), als sie zu uns mit ihrer 
Schar kamen, an dem Morgen, als wir ihnen mit dunklem, maclitigem 
Heere entgegentraten.' 

In Vs. 16 muB statt , 0 -#-^ ein Verbum wie ,zerschmettern^ 
gestanden haben; vermutlich oder ein Synonym: ,Wir zer- 

sprengten ibnen ihre beiden Seiten mit heftigem StoC, so daB sie 
sich entschlossen, auseinanderzugehen.' — Vs. 21. Lies ,und 

(jedes RoB). welches im Lauf seinen uberhangenden Ziigel ganz an- 
spannte2 

LV. Das Gedicht ist recht verderbt iiberliefert; das ist umso 
bedauerliclier, als es einen Kampf behandelt, von dem sonst 
nichts iiberliefert zu sein scheint. Vom Stamm des Dichtei's, den 
'Abdul-Qeis, werden als Kampfende die 5^4 (naeh dem Kod. L 
genannt Vs. 7. 32, naeh der Lesart des 'Aini zu Vs. 32 die 
Ihre Gegner, die unterlegen sind, sind die von Bekr 
b. Wa’il (38). Wegen der Verwandtschaft (38) beider Rabfaparteien 
kommt zuletzt bei den Siegern die Milde zum Durchbruch (38'’) 
naeh der Lesart Goeje eingesetzt hat. 

— Die Schlacht hat bei einem Platze stattgefunden (lO). 

Die andere Ortsangabe in Vs. 6 lautet in den Handschriften 
iiS'lj'l (t)j iiS'bl j (L), sodaB das JGl, das Ahlw. im Text hat, sehr 
unsicher ist. (Dieser Vs. 6 ist auBerdem zweifelhaft. weil er des not- 
wendigen Nachsatzes zu ^ entbehrt und Vs. 7 die wirkliche Ein- 
leitung zu dem aktuellen Ereignis gibt; er miiB, wenn er echt ist, ur- 
spriinglich einen anderen Platz gehabt haben). — Der Fiihrer der 
Lugeim, der sie ,gesaminelt und gefuhrt^ hat, war Ta laba b. Sajr 
(18); er tiel in der Schlacht (34), ebenso wie ein Harit, der als 
(Jei- Glanzende, bezeichnet ist (31 ). Auf Seiten der 'Abdul- 
Qeis, die anfangs stark in Not gewesen waren (8. 9), ist ,ein edler 
Jiingling von reinem Ursprung' als gefallcn erwahnt ( 33). 

» Statt lies CT*' "erden aueh Agh. x, 41, 12 

genannt. 

^ Vgl. Tab. II, 23. 4. 2 
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M 9 

Vs. 21’’ woUten Noldeke und de Goeje in de Goeje noch 

f 9 y 

ilndern: ,als ob das Schlagen auf die Scheitelsitze alles war, 
woran sie Geschmack batten' (de G.). Aber U kann ja nieht ad- 
jektivisches Relativwort, wie hinter einem Substantiv sein.^ 

Die Prosa wiirde in unserem Falle nur eine Genitivverbindung 
U kennen. In steekt ein Korruptel fiir einen Elativ; es ist 
etwa od. dgl. zu lesen [aus konnte leieht S werden]: 

fanden von den Lanzen, daC das Scblagen auf die Scheitel 
das SiiBeste war, was sie kosteten'. — • Vs. 22. Lies mit L 
,wir entgingen dem Tod durch (unsere) nicbt bescbadigten Lanzen' 
usw. ~ 32’’. Lies mit 'Ai. 16, 45; vgl. das 

in Kod. t. — Vs. 35. Besser wie in den Parallelen 

Imrlq. 7. 3 — Ja'qubi i, 249,3; Hut. 4,3 (s. dort die Verbesserung) u. a. 

LVII. In der Qaside wird nach alten Mustern die Kamelin 
in einem ausgefiibrten Bilde mit dem Wildstier, der niichtlich umher- 
irrt und morgens von Jagdbunden verfolgt wird, vergliclien. — Vs. 16. 
Das Bild von der Katze an der Seite der Kamelin, woruber Noldeke, 
FUnf Mo’allaqdt, ii, 34 gehandelt hat, zielt bier, wie Nr. 50, 4, deut- 
lich auf bunte Farben der Haut der Kamelin selbst; daber 
Ja. So auch Mfddl. 35, 7 (Ja Hiernach werden 

manche anderen, an sich nicbt deutlicben Stellen zu erklaren sein: 
Kamil 491, 8 (Verwundung durch einen Scbakal), Aus b. H. 12, 16 
= Kml. 492, 7 ; s. Noldeke a. a. O. Icb vermute, daC es sich auf die 
Striemen vom Schlage der Peitsche bezieht.- — Vs. 28 gebort hinter 
22, den er direkt fortsetzt. — Vs. 39. Das hat sein Beziehungs- 
wort in LfjbjLtj Vs. 36 und kann nicbt durcb die fremden Nomina 
in Vs. 37. 38 davon getrennt sein; 39 gebort hinter 36. 

LVIII. Dies Regezgedicbt scbwelgt, wie andere seiner Art, in 
seltenen Worten und Wendungen. Die ’Amali’l Qali, die Ahlwardt 
fur die Textvarianten zitiert, geben aucb erklarende Glossen zum 
Gedicht, von denen icb einige unter dem Siegel Q(^ali) nach den 

' Hinter dem indeterrainierten konnte ein Relativwort anch niclit stehen. 

® Bei Ant. 21, 35, Hatiniy. II 114 bezeichnet es aber die 8chnelligkeit. 
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Berliner Kodizes^ hier einfiige. — Zu Vs. 4 bemerkt Q: i_aJb 

^ l a?g v]\ t — ^ I jL> ^ \^\ dJ 

f f J ^ 9 . ^ ' 

slka. — Statt wiirde ich vorschlagen, welches 

jSchwach sein' (i_aA.i) bedeutet (IHis. 613, 2; Qiitami 16, 17, wo 
noch ein weiterer Belegvers im Schol. steht); das <*J ist aber auf- 
fallig. — Vs. 7. Q: — In dem Vers zwischen 8 und 9 

fin den Varr.) lies wie Q hat [bei Ahlw. Druckfehler], — 

— Zu in diesem Vers bemerkt Q: ,.^1* 

— Vs. 9. Q: — Vs. 10. Einlenchtender als 

die Lesart des Diwans ist die von Q; in Pq: (_s® '^'.5 

(ahnlich in den anderen Kodd., s. die Varr.) ,und ich unter 
denen war, die das Schlagholz des Spielholzchens schliigen'. Schol. 
Q: iliJl i^dJl ^yXoJfj JIS 11. 

Q: — Vs. 13. Lies pjftJb mit Q; scheint 

spOttisch ,Mundwerk' zu bedeuten; ,und ein Mundwerk, das frei- 
gebig mit Tadeln isth — Vs. 21. Lies wohl (mit Q) ■*34^' <b)S\ ^ 
Oder mit Pq: ,M'ie in flUBigem Peeh (bzw. im LefilB) die 

Wolle zerweicht wird‘ [die zum Einschmieren des kriitzigen Kamels 
dient]; Schol. Q: — Each Vs. 21 ist der 

Vers aus Q (s. Varr.) zu erganzen, weil er das nnentbehrliehe Objekt 

J 1 . £.5 

von v.^<Ic bildet. Ich vermute, ctaB zu lesen ist: •-■{J-sAa. ^ 

c I 

o'- Der Sinn von 18 ff. ware dann: (18) .Hast du erfahren, 
du Gemeine, Unwissende, (19) daB, (was solclie betriffO, deren Ruf 
befleckt und beschmutzt ist, ^21) so wie die Schmierwolle im Peeh 
zerweicht (befleckt) wird, (20) in (^ 5 ® mit Q) jedem stinkenden 
Wasser und in Bodensatz,^ (21 “ in Q; daB ich mich von deren 
Schar ab^wende nnd mich nicht um sie kiimmere' (so mit acc. 

der Person; Ma'n b. ’Aus 7, 6; bzw. naeh der La. aJ-La-l ,daB ich 
sie nicht (um mich) sammle‘. — Vs. 24. bJ wird durch Q bestatigt; 
das Schol. erklart; kiajl >3^ — Vs. 29* 

(Zusatzvers in Q. s. Varr.). Ubers.: ,und strecke ich zu Boden die 

’ Pq konnte ich, weil es in anderer Beiiiitzung war, nur kurz einsehen. 

® Vs. 20 gehoit hinter 21 ; das *to ist Fortsetzung von 

-Uyi bzw. von (_53, das hier barter wiire. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XVIII. Bd 
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fetthockerige, milclireiche (Kamelin fiir ineine Giiste)?‘ Schol. Q: 

\ — Vs. 33. Lies (so Q) als 

Plural eines Jf'-?. — Vs. 37. — Schol. Q: ,».s:U\ ^ iakSJl — 

Vs. 39 lies: 


laJii ,\ U 








jHast du unter uns (einen) gefunden, der nieht Mittrinker oder Mit- 
esser von andern als wir (d. h. von Gasten) gehabt hatte’?^ 

LX. Bei lAth. i, 394 f. findet sich Vs. 1. 2 iind zwischen beiden: 

In Vs. 1 ist in Vs. 3 schon von Noldekb hergestellt, 

LXI. Vs. 3 ist Tahdib 583, 5 zitiert in der Lesung JlJif i_s^L.S. 
'Iqfd und Salim sind nach Tebr. z. St. zwei Manner, die umgekommen 
sind. — 3 ’’ ist eine ilbliche Wunschformel, daB der Angeredete nicht 
das gleiche hose Schicksal haben moge; vgl. den Parallelvers Tahdib 
a. a. 0. — Vs. 11. 18 sind zusammen Tahdib 108 u., der Vs. 18 
auch 204, 2 zitiert. Vs. 18 lies darnach: J-o ^ ,wer nicht her- 
schenkt, bis er seine Bcdurfnisse ausgefullt hat, wird seine Wunsche 
nicht gering tinden*. — Vs. 6. Fiir das konjizierte wird zu 
lesen sein; ,plotzliclk. — Vs. 26. Lies mit L (_ 5 sLi>; vgl. 

Mutammiin bei Noldekb, Beitriige 139, 21; Hud. 266, 20; Hansa^ 
264, 4 u. a. 

LXIII, Das Gedicht findet sich auch lAthir i, 461 (Vs. 1 — 10) 
bei Erziihlung des Schlachttags an welchem eben Bistam 

fiel. — Vs. 4. Lies mit H (I-^- und in 

wie die Feminine usw. 3'’ beweiseii. — Fiir 

sicher ist, hat lAth. unwahrscheinlich — Vs. 5. lAth.: 

— In Vs. 9 hat lAth. in Vs. 8 beides von Noldekb 

nach anderen Zeugen hergestellt. 

LXIV ist recht mangelhaft uberliefert. Der Hauptteil hinter 
dem Nasib von ^ s. 8 ab handelt davon, daB der Dichter einen Bock 

' Oder dSs\^ mit 'Amali Kod. Par. — Die Vokalisation ais\ liat Pq 

lichtig, dagegeii ist das offenbar schon den Abschreibern der Berl. Kodd. des 

Amali unverstiiudlich gewesen. 
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aus der Herde des Konigs al-Nu'man getotet und seinen hungrigen 
Leuten zu essen gegeben hat; er will die Strafe dafiir durch Schmeiche- 
leien abwenden. — Vs. 8 und namentlich 9 sind ohne vorherige 
Nennung des Konigs nicht gut denkbar. Vs. 18 bat demnach vor 9, 
vielleicht vor 8 seinen Platz. — In Vs. 8*’ ist zu 

lesen: ,Welcher ma'additische Kiinig wiirde wobl einen vornehmen 
und edlen Knecht strafen?' (daC aber, wie die iiberlieferte Lesart 
besagt, ein edler Kiinig einen Knecht iiberhaupt straft, ware doch 
nicht unerhort). — ■ Vs. 11 ist an dieser Stelle auszuscheiden; denn 
das Vs. 12 geht auf den Bock (9. 10), wahrend Vs. 11 ein 

anderes Subjekt hat. — Vs. 12 diirfte zu lesen sein: 




,Ich sah ihn (den Bock) eines Tages, als meinc Genossen vor 
Hunger nahe daran waren, nicht nach al-Ragm wegen (ihres) 
Heil3hungers hinzugelangen.^ — Vs. 21. 22 bezieht sich natlirlich 
auf den Bock. Demnach erzahlt Vs. 20 einen damaligen Schwur 
des Dichters, dafi er ihn nicht entkommen lassen werde: ,Moge ich 
die Gewilnder des Hasses anziehen miissen, wenn er heil heimkehrt, 
und nicht lasse ich ihn entwischen, es ware denn, dal3 ich selbst nach 
al-Ragm (Vs. 12) hingeschleppt werde^ (^lies mit Noldekb, de Goeje 
• • OwdLj.)). — Vs. 23“ muB vom Zerteilen des Bocks handeln 
(vgl. 23 ^ 24); der Text ist aber stark entstellt. — Vs. 13 ist vom 
Kochen desselben die Rede, wie auch Vs. 16; der Anfang dazu aber, 
von dem das ^ in beiden Versen regiert ist, fehlt jetzt. 

LXV. Vs. 10. Wie P, M hat der iiizwischen erschienene Diwan 
des Mutalammis i, 15, ed. Vollers, und ist gewiB so zu lesen. 

LXVI. Das Gedicht ist von Vs. 9 ab trummerhaft und der 
Text nicht in Ordnung. Vs. 4—6 gehiirt vor den Vs. 1, in welchem 
mit der Vs. 4 schon vorausgesetzt wird. — Vs. 8“ lies 

in muB statt Ui'ijivb ein Plural fur ,Schimpf, Fleck' (parallel 
mit fid' in “) gestanden haben. 


^ Auf dieses Wort fiihrt die Ubcrlieferung in beiden Handschriften. Das 
doppelte ist etwas stiirend; leicliter wiire odcr 


23 * 
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LXVII. LXVIII.^ Im Iqd m, 91 f. wird Ged. lxvii, 1 zusammen 
mit Lxvm, 1 — 4. 10.12. 5.13.7.9 zitiert, u. zw. als zusammengehorig. 
Dies iinterstutzt die Uberlieferung im Kod. L, welcher ebenfalls 
beide als ein Gedicht gibt. Abei* Lxvn, Vs. 2, der bei Iqd fehlt, 
paGt in den Znsammenbang nicht; denn es ist darin eine Frau an- 

L £ _ y 

geredet woven sons! hier nirgends die Rede ist. Der 

Vers muBte, wenn echt, zu einem sonst verlorenen Teil des Ge- 
dichts gehort liaben. Der Verfasser wird im Iqd allgemein 
genannt. — Dort wird das Gedicht von 'Abu 'Obeida im Xamen 
des ‘Amr b'. al-‘Ala angeflihrt, der aus ihm bewies, daB bei der 
Schlacht von Du Qar auBer den B. al-‘Igl nnd Seiban auch die 
B. Jaskur und Verbiindete der Bekr teilgenoinmen batten. Demnacb 
bezieht sich das Gedicht auf die Schlacht bei Du Qar, die auch 
geradezu genannt wird (Iqd iii, 90, M), welcher Name 

hier in lxvii, 1 erscheint. 

Das Gedicht ist von Vs. 3 ab ein gegen einen Gegner, 

der auf einem RoB aus der Schlacht geflohen ist (11 — 14), nachdem 
er beim Heranrucken der arabischen Scharen, der Murra, Muhallim, 
Jaskur, Lahazim, Duhl, von Angst gepackt war (3 If.). Das Stiick, 
zu dem lxvii, 1; lxviii, 1. 2 enger gehorte, ist jetzt verloren. — In 
Vs. 3 und 5 ist fiir zu lesen es ist hier im Vorder- 

satz derselbe angeredet wie Vs. 11. 14 im Nachsatz. — Vs. 11 ge- 
hort vor 14 idaher auch das cj Vs. 14). Vs. 10 ist mit Iqd hinter 4 
zu setzen; sein maskuliner Plural ist mit Vs. 9, das dort 

Feminiiuiin sing, nach sich hat, nicht vertrilglich. — In Vs. 9 ist 
in. h. zu lesen ^ Verbum nicht transitiv ist. 

Der llauptteil hat folgenden Gang: 

(3) ,Als du den Ruf der Murra sich erheben hortest und der 
zwei Sohne Rabi'as im dunkeln Staub ^4) und die Muhallim usw., 
(10) die vor der Schlacht nicht ausweichen' mit Noldeke); 

* Noldeke hat ZDMG. 57, :;05 nachgewiesen, daB die Verse lxviii, 1. 3. 4. 11 
auch in 'Antaras Mo'allaqa, in deren verschiedenen Ktzeiisionen iii verschiedenem 
Umtang uberliefert werden; das Verhaltiiis zwisciien heiden Gedichten ist dunkel; 
iiier beschiiftigt uns nur die Kompositioii, die unser Divvaniiherlieterer hatte. 
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dann 5 fF., dann (mit Iqd) Vs. 12: ,und als die Sohne der Umin al- 
Ruwa' (Iqd: Euqa') laut riefen^ iind heraneilten, (13j^ indem sie in 
eisernen Panzern einhergingen usw., (ll) da rettete dich die State 
der zwei Sohne Halams, bis du dem Tode mit den zwei Sohnen 
(oder ,durch die . . .) Hidjanis entgingst, (14) sodaG du ihren Speeren 
entrannst, nachdem deine Seele bei mit Noldeke, de Goeje] 

dem Kampfplatz in Erregung gewesen war.‘ — Wie weit freilich 
einzelne Teile urspriinglich unserem Dicbter oder nach Noldekes 
Hinweis 'Antara angehoren, ist unbekannt. 

Zuni SchliiB seien noch die Varianten im Iqd a. a. 0. angefiihrt 
(die Versfolge s. oben): nxviq 1 lautet: 

Lxviiq 1. — 2. kSUcj' hievon ist notwendig. 

— 3“ — 4. bo). _ 9». 

10. 12. 5-^ v.So3^. 

— 13'^. (wie Noldeke konjizierte) [dock kommf auch 

,Dickicht des Lowen‘ vor ‘Urwa b’l Ward 2, 6; IHisam 538, 11, wo 
oiq^ zu lesen; im allgemeinen Gebrauch Imrlq. 43, 15]. 

J 3 XXVI. — Vs. 7. Auch Tebr. zur Ham. 6, M und 131, Z. 11 
zitiert den Vers, beide Male hat er, wie S, P was gewiC 

richtig ist. Selbst in den Scholien unserer Handschril’t geht die Er- 
klarung wohl darauf zuriick. • — V. 1 wird oft zitiert (^bei 

Hag-gags erster Rede in Khfa). — Vs. 6 bei Gauh. unt. — 11 

bei Tebr. zu Ham. 474, 3; aber alle ohne Varianten. 

Moehten die vorstehenden Untersuchungen Einiges zum Ver- 
standnis der wertvollen, aber vielfaeh dunkeln, alten Gedichte bei- 
tragen, dureh deren miihevolle und sachkundige Herausgabe Ahl- 
WARDT sich von neuem den Dank aller Freunde der altarabischen 
Dichtung gesichert hat. 

f C 

* Lies mit Iqd f) yO 

^ Der Vers paCt ebenso gut bier, wo ihn unser Diwan, als hinter 5, wo ihn 


Iqd hat. 



A n z e i g e. 


Rhys Davids, T. W., Buddhist India. (The Story of the Nations 
Series.) xv und 332 S. London, 1903, T. Fisher Unwin. 

Dies ist ein so frisch und flott gesehriebenes Buch, dafJ man 
seine wahre Freude daran hat. Man mag in manchen Beziehungen 
mit dem Verfasser nicht ilbereinstimmen, man mag manches unrichtig, 
manclies einseitig in dem Buche finden — aber jedermann muC herz- 
lich froh sein, dal3 dieses Buch geschrieben worden ist. Vor allem 
bietet es etwas durchaus Neues, es behandelt die schwierigsten Pro- 
bleme der indischen Geschichte von ganz neuen Gesichtspunkten. 
War man bisher gewohnt, die indische Kulturentwicklung unter dem 
Gesiehtswinkel der Sanskritliteratur und vom Standpunkt der Brah- 
manen zu beti’achten, so entrollt uns der Verfasser hier ein Bild alt- 
indischen Lebens, wie es sich in der buddhistischen und jainistischen 
Pali- und Prakritliteratur, sowie in den iiltesten Prakritinschriften 
und den Kunstdenkmalern der Buddhistcn und Jainas widerspiegelt. 
Er zeigt uns auch, dal3 nicht die Brahmanen und Theologen alle 
wertvolle Geistesarbeit in Indien getan haben, sondern daB auch die 
Ksatriyas einen sehr wesentlichen Anted daran hatten. Er berilhrt 
sich hier mit R. Gabbe, der unlangst erkliirt hat, ,daB die groBten 
geistigen Taten oder vielmehr fast alle Taten von menschheitlicher Be- 
deutung in Indien von Miinnern der Kriegerkaste vollbracht worden 
sind‘ [Beitrage zur indischen Kulhtr geschichte, Berlin 1903, S. 30). 
Auch der alto, so oft wiederholte Irrtum, daB den Indern der histo- 
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rische Sinn ganz felile und es daher keine Geschiehtsschreibung von 
Indian geben konne/ wird von Ehys Davids niit Recbt beiseite ge- 
worfen. Nicht an bistoriscben Daten feblt es, sondern an den Mitteln 
und dem notigen Interesse der Berufenen, um die Daten, die in un- 
edierten Manuskripten und unerforscbt unter der Erde liegenden 
Denkmalern vergraben liegen, auszuniitzen. Der Verfasser selbst 
zeigt uns, wie sich scbon mit Hilfe der bereits bekannten buddbi- 
stiscben Literatur und der bisber ausgegrabenen Kunstdenkmaler 
ein gut Stuck indiscber Gescbichte rekonstruieren laCt. 

Er scbildert uns in den secbs ersten Kapiteln die politischen, 
sozialen und wirtscbaftlicben Verbaltnisse um die Zeit des Buddba. 
Wir finden bier iiberrascbende Aufscbliisse iiber die oligarcbiscb 
regierten Republiken, die es neben den Konigreichen im 6. Jahr- 
hundert v. Chr. in Nordindien gegeben bat. Mancbes Uberrascbende 
bietet aucb die Darstellung des Dorf- und Stadtlebens, von dem die 
buddbistiscben Texte ein so ganz anderes Bild geben. als uns die 
brabmaniscben Ritual- und Gesetzbilcber abnen lassen. Die Kasten- 
verbilltnisse, insbesondere das Verbaltnis zwiscben Brabmanen und 
Kriegern, erscbeinen ebenfalls bier in ganz neuem Licbte. \Yir seben, 
daC die ungebeuere Ubermacbt der Brabmanen, -vrie wir sie uns 
etwa nacb dem l^atapatbabrabraana oder nacb Manus Gesetzbucb 
vorzustellen pflegeii, nicbt so ganz der Wirklicbkeit entspraob, son- 
dern zum groCen Teil nur ein brabmauiscbes Ideal war. Wird docb 
in buddbistiscben Jfitakas der Brabmane geradezu als ,ein Mann von 
niedriger Geburt' (blnajaeco) bezeicbnet! Aucb in den Jainatexten 
gelten die Brabmanen durcbaus als unter den Ksatriyas stebend. 
(S. 60 fg.) Und dab die Kastengliederung, sowobl was den Uber- 
gang von einer Kaste in die andere, als aucb Zwiscbenbeiraten 
zwiscben den Kasten betrifFt, durcbaus nicbt dem brabmaniscben 

* So sagt noch A. A. Macdohell (4 History of Sanskrit Literature, London 
1900, p. 10): ‘‘History is the one weak spot in Indian literature. It is, in fact, 
non-existent (sic!). The total lack of the historical sense is so characteristic, 
that the whole course of Sanskrit literature is darkened by the shadow of this de- 
fect”, etc. 
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Ideal entsprach, zeigen die S. 56 ff. aus den Jatakas angefuhrten 
Tatsachen. 

Die beiden folgenden Kapitel vii und viii handein von dem Alter 
und dem Gebrauche der Schrift in Indien. Der Verfasser steht 
auf dem meiner Ansicht nach einzig richtigen Standpunkt^ daC die 
Nichteinvahnung von geschriebenen Biichern in der alteren buddhi- 
stiscben Literatur beiveist, daC die Schrift damals, obwohl langst 
bekannt, fiir literarische Zwecke nicht benutzt worden ist — “It 
is one of those rare cases where negative evidence, the absence 
of the mention of something where the mention of it would be rea- 
sonably expected, is good evidence” (S. 110) — und daB wir diese 
fiir uns merkwiirdige Tatsache zu erklaren und nicht wegznerklilren 
haben. Im folgenden Kapitel beschaftigt sich Rhys Davids mit der 
Geschichte der indischen Sprachen und der vielumstrittenen Frage 
nach dem Verhaltnis zwischen Sanskrit, Pali und Prakrit. Er legt 
— iilinlich wie R. Otto Fkanke in seinem Buch .Pali und Sanskrit^, 
fStraBburg 1902j — groBes Gewicht auf die Tatsache, daB alle 
unsere alten Inschriften in Pali und Prakrit, und nur jtingere In- 
schriften in Sanskrit geschrieben sind, und kommt zu dem Schlusse, 
daB ein dem Pali nahe stehender Dialekt zur Zeit der Entstehung 
und der Bliite des Buddhismus in Indien gesprochen wurde, wah- 
rend Sanskrit erst im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. die literarische 
lingua franca fiir ganz Indien geworden sei. Mehr als ein Jahr- 
tausend hindurch soli das Sanskrit nur in den Priestersehulen ge- 
sprochen worden sein, bis auf einmal die ,tote‘ Sprache die lebende 
verdriingte — “Then, linguistically speaking, death reigned supreme. 
The living language was completely overshadowed by the artificial 
substitute. The changeling had taken the place of the rightful heir. 
The parasite had overgrown and smothered the living tree from 
which it drew its sustenance, from which it had derived its birth” 
iS. 136). Die ,tote‘, die ,kunstliche‘ Sprache, der ,\Vechselbalg‘, der 
,Parasit‘ ist — das Sanskrit. Ich muB gestelien, daB mir in diesem 
Urteil iiber das Sanski-it doch etwas Voreingenommenheit des groBen 
Paliforschers zu stecken scheint. Die Sprache, in der die Aszeten 
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iind Wanderlehrer der verschiedenen Sekten zur Zeit des Buddha 
sich unterhielten^ kann — meint Rhys Davids — nicht Sanskrit 
gewesen sein, denn ,klassisches Sanskrit^ existierte noch nicht, und 
die Sprache der Bi'ahmapas — “was neither sufficiently known out- 
side the widely scattered schools of the brahmins, nor of a nature 
to lend itself easily to such discussions. The very last thing one 
would say of it would be to call it a conversational idioin“ (S. 147). 
Ich kann auch diesem Satz nicht zustimmen. Man mag iiber den 
Inhalt der Brahinanas denken, wie man will; aber die Sprache der- 
selben, die ja auch die Sprache der Upanisads ist, ist eine so schone, 
einfache Prosa, daG sie mir auch zur Konversation recht gut geeignet 
scheint. Gerade die Dialoge der Upanisads, die sich ja in ihren 
Gedanken so vielfach mit denen der buddhistischen und jainistischen 
Texte beriihren, inachen es mir wahrscheinlich, daG im V. und 6. Jahr- 
hundert v. Chr. die BuGer, Einsiedler und Wandermonche der ver- 
schiedenen Sekten sich in der Sprache unterhielten, in der Yajna- 
valkya sich mit Uddalaka Aruni auseinandersetzt, und in der Pra- 
vahana Jaivali den Svetaketu belehrt. Erst diejenigen Lehrer, die 
sich tiber die Kreise der Priester und Krieger hinaus direkt an das 
Volk wandten, wie Gotama Buddha und Mahavlra, werden sich 
der Volkssprachen bedient haben. Denn eine Volkssprache war das 
Sanskrit zur Zeit des Buddha gewiG nicht. Aber es war weder 
damals, noch spater eine ,tote‘ Sprache. Man kann das Sanskrit 
eine .Hochsprache^, eine ,Standessprache‘, eine ,Literatursprache‘ 
nennen, aber eine ,tote^ Sprache ist es noch heute nicht, ebensowenig 
wie es eine ,kunstliche‘ Sprache (nach Art des Volaptlk etwa) ist. 
Es muG auch zu alien Zeiten — wie es zur Zeit Pataiijali’s gewiG 
der Fall war — weit tiber die Kreise der Priesterschulen hinaus 
verstanden worden sein. Ich uuterschatze durchaus nicht das Ge- 
wicht der inschidftlichen Tatsachen, wie sie namentlich Franke in 
dem genannten Buch so tibersichtlich zusammengestellt, und auf die 
auch schon Buhler [Epigraphia Indica i, p. 5) hingewiesen hat. 
Aber andererseits kann ich mir z. B. nicht denken, daG die volks- 
tumlichen Epen — und Volksepen waren Mahabharata und Raiuayana 
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gewiC — in einer ,toten‘ Sprache gedichtet worden und Eigentum 
weiter, wenn auch vielleicht nicht aller Volkskreise geworden sein 
soUen. Und dock miissen die Epen gerade innerhalk des Jakrtausends, 
das zwiscken der vediscken und der nackckristlicken klassiscken 
Literatur liegt, entstanden und volkstiimlick geworden sein, und fiir 
die Annakme, daf3 sie ursprunglick in Prakrit gedicktet worden seien, 
liegen — - wie Jacobi (ZDMG., 48 , 407 fF.) dargetan kat — dock 
keinerlei Ankaltspunkte vor. So wie aker die keiligen Biicker der 
Buddkisten und Jainas in Pali und Pakrit abgefaGt waren, so ke- 
dienten sick auck die altesten Insckriften, die zum groBten Teil 
buddkistisck und jainistisch sind, der Volkssprachen. Sie stammen 
ja auck vielfack von Leuten aus dem Volke — man denke nur an 
die zaklreicken von Kaufleuten ^ und namentlick auck von Frauen 
gemackten Stiftungen, liber welche so viele alte Insckriften berickten 
— oder sie wenden sick, wie Asoka’s Edikte, an alle Klassen des 
Volkes. Selbst die Sckenkungsurkunde des der brakmanischen Reli- 
gion angekSrigen Konigs Sivaskandavarman wendet sick ausdriicklick 
nickt bloB an die hohen Beamten, sondern auch an Bauern und 
Hirten (“freeholders of various villages, herdsmen, cowherds, fo- 
resters” etc.).^ Man wird also dock wol den inschriftlichen Tatsacken 
anders gerecht werden miissen, als dadurch, daB man die ganze in- 
discke Literaturgesckichte auf den Kopf stellt. Und dahin miiBte 
es kommen, wenn man das Sanskrit vom tj. vorchristlichen bis zum 
4 . nackckristlicken Jahrhundert fiir ,tot‘ erkliirt. Dock ist die Ent- 
wicklungsgeschichte der arischen Spracken in Indien nock keines- 
wegs aufgehellt, und wir miissen dem Verfasser dafiir dankbar sein, 
daB er diese Probleme kiikn in Angriff genommen und sie der Lo- 
sung nilher zu bringen versucht hat. 

DaB die Kapitel x und xi, welche sick mit der Paliliteratur 
und insbesondere mit dem Jatakabuch beschaftigen, wertvolle Bei- 
trage zur indiscken Literaturgesckichte enthalten, dafiir biirgt schon 
der Name des Verfassers. In den beiden nacksten Kapiteln skizziert 

Sog'.'ir Arbeitpr (kamika^ und Handworker werden oft genannt. Cf. Ej>i- 
g-raphia Indica ii, (1894), p. 94. ® Epigraphia Indica i, (1892), p. 7f. 
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Ehys Davids die religionsgeschichtliche Entwicklung Altindiens von 
jener niedrigsten Schicht des ,aniniistischen' Volksglaiibens, wie er 
sick von der brahmanischen Religion schon im Atharvaveda und 
im Epos abhebt, und von dem tins, wie der Verfasser zeigt, buddhi- 
stische Texte und Denkmaler manch wichtige Zeugnisse erkalten 
haben, bis zu jenen Entwicklungsphasen , die uns in der brah- 
manischen Literatur und in den Upanisads vorliegen. Die letzten 
Kapitel endlich geben einen kurzen AbriB der politischen Geschicbte 
des buddbistiscben Indiens unter Candragupta, Asoka und Kaniska. 
Was uns die Indika des Griechen Megasthenes, was die singhalesischen 
Chroniken, die der Verfasser mit Recbt gegen den Vorwurf, daC sie 
nur ,die liigenhaften Fiktionen unskrupuloser Monche' seien, in Schutz 
nimmt (S. 274), was die Edikte Asoka’s und die Denkmaler buddhi- 
stischer Kunst au bistorischen Daten zu bieten vermogen, das alles 
ist von dem Verfasser fllr seine kurze, aber vortreffliche Skizze, die 
uns bis zum Schwinden des Buddhismus in Indien ftihi’t, verwendet 
worden. Was den Verfall des Buddhismus in Indien herbeigefuhrt 
haben dilrfte, deutet der Verfasser, nachdem er die Fabel von einer 
angeblichen blutigen Verfolgung der Buddhisten als unhistorisch besei- 
tigt hat, durch folgende interessante Parallele an: “Just as when the 
Goths and Vandals invaded the Roman Empire in Europe . . . they 
did indeed give up their paganism and adopted the dominant Chri- 
stian faith; but in adopting it they contributed largely to the process 
of change (some would call it decay) that had already set in; so also 
in India the Scythians and the Kushan Tartars, after they had con- 
quered all the Western provinces, gave up their paganism, and adopted 
the dominant Buddhist faith of their new subjects. But in adopting 
it they contributed largely, by the necessary residt of their own 
mental condition, to the process of change (some would call it decay) 
that had already set in” (S. 320). 

Bemerkt sei noch, daB das glanzend ausgestattete, schiin ge- 
druckte Buch mit zahlreichen, meist den buddhistischen Skulpturen 
entnoiumenen, lehrreichen Illustrationen geschmiickt und doch — zu 
einem sehr billigen Preise erhiiltlich ist. JI. Winteknitz. 



Kleine Mitteiliingen. 


Zm D. H. Mullers Hammurahi-Glossen. — DaB Herr Prof. 
D. H. Muller niir (oben, S. 124 f.) beziiglich des ,§ 186‘ von jHammu- 
rabis Gesetz beistimmt, ist umso erfi-eulicher als von den beiden Ver- 
fassern der anderen deutschen Gesamtbearbeitung des Gesetzes der 
eine (Kohler^) an der irrigen Deutung festzuhalten, der andero® 
der richtigen Auffassung durch eine neue, schon philologisch vollig 
unmogliche Interpretation, aus dem Wege zu gehen sucht. 

Was die iibrigen Bemerkungen angeht, die Herr Prof. Muller 
an meinen Artikel: Ein mifiverstandenes Gesetz Hammurabis^ an- 
kniipft, so muB ich an die Leser dieser Zeitschrift, die seine Ham- 
murahi-Glossen gelesen haben, die Bitte richten, meinen Artikel als 
Ganzes zur Hand zu nehmen. Sie werden dann finden, daB Herrn 
Prof. MCllers Eindruck, den er auch durch einige herausgegriffene 
Zitate seinen Lesern zu vermitteln sucht, als sei mein dort (S. 33 f., 
Anm. 1) abgegebenes Urteii iiber seine Bearbeitung der Gesetze 
Hammurabis so oberflaclilich und fluchtig gebildet, wie gering- 
schiitzig und verletzend geiluBert, auf einem Irrtum beruht. Viel- 
mehr ist dieses Urteii zwar knapp gehalten, aber in den Grund- 
zligen bestimmt begriindet und beruht ersichtlichermafien 
auf sehr genauen Untersuchungen. Es gipfelt in dem Aus- 
druek der Uberzeugung, daB Herr Prof. Muller, ware er, wie hervor- 

* Deutsche Literatur-Zeitimg, Nr. 27, (9. Juli) 1904, Sp. 1711/13. 

2 OLZ. vii, Nr. 6, Sp. 236/7. 

® Beitrtige zur alien Geschickte. Heransgegebeii von C. F. Lehmann und E. Koe- 
NEMANN, Bd. IV (1901), Heft 1, S. 32/41. 
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ragender Semitist, so auch juristisch gescliulter Historiker oder histo- 
risch gesehulter Jurist, die Theorie vom schriftlick fixierten 
,Urgesetz‘, aus dem sowohl Hammurabi wie die hebraische Gesetz- 
gebung gescbopft baben sollen, nicmals aufgestellt haben wiirde. 
Die prinzipiellen Erwagungen auf denen dieses Urteil bei-uht, babe 
ich deutlich zum Ausdruck gebracht, auch meine Bedenken gegen 
die eiubeitliche Behandlung von Bundesbuch, Deuteronomium und 
Leviticus hinveichend angedeutet. Auch war ersichtlich, daC ich jede 
der von Prof. MtiLLER fllr seine Theorie angefiihrten Gesetzesgruppen 
genau und im Einzelnen geprlift haben muBte, ehe ich zu der Er- 
kenntnis gelangte, daB; ,wo wirklich Gesetzesgruppen ubereinstimmen, 
das Merkmal gewisser Altertiimlichkeit der Anschauungen fehlt und 
umgekehrt.' Die Ergebnisse dieser eingehenden Priifung habe ich 
zunachst in einer Reihe von Vorlesungen meines im letzten Winter- 
Semester gehaltenen Kollegs: Erkldrung von Hammurahis althnhy- 
lonischem Qesetzbuch vornehmlich fiir Historiker und Juristen vor- 
getragen und sodann in einem am 15. Februar d. J. in Berlin ge- 
haltenen Vortrage; Welche Bedeutung haben die neueren keilinschrift- 
lichen Funde, insbesondere Hammurahis Qesetz fur das alte Testa- 
ment^ zusammengefaBt. Die Formulierung meines Urteils in den 
Beitr'dgen zur alien Geschichte stellt also eine dritte und letzte Kon- 
zentration desselben dar. Da ich zudem auf jenen Vortrag und seine 
in Aussicht genoinmene Bearbeitung und Veroffentlichung ausdriick- 
lich verwies, so konnte Herr Prof. MCller keine Zweifel darliber 
hegen, daB eine eingehende Begrundung meines Urteils bereits erfolgt 
war und fiir den Druck bevorstand, und daB weder dureh deren 
einstweiliges Fehlen noch durch den Inhalt meiner AuBerungen, der 
Vorwurf des ,Herumfuchtelns mit Schulung und Methode‘ 
als leeren Schlagwbrtern begriindet warJ 


' In ahnlicher Weise wie gegen mich, wendet sieh Herr Prof. Mull,er gegen 
Kohler (s. Deutsche Literatur-Zeitung 1904, Sp. 297/303, 498/99), ja, er behauptet, den 
Kachweis geliefert zu haben, daC Kohler in seineni eigenen Fache nicht auf 
der Hohe steht. (Gbujihets Zeitschri/l fiir das private und iiffenll. Decht 1903, 
S. 386.) 
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Ein Blick in meinen Artikel wird auch zeigen, daB ich micli 
nie und nirgends, weder disertis verbis noch andeutungsweise, als 
den jpradestinierten Hammurabi-Kommentator^ hingestellt babe. 

Anderseits haben sich meine Bemiihungen um das Verstandnis 
von Hammurabis Gesetzen keineswegs, wie Mullek (S. 126) behaiiptet, 
auf die Ermittelung einiger Ubergange und auf den § 186 beschrankt. 
In meinem Artikel; Ein mifiverstandenes Gesetz werden vielmehr 
noch eine groBe Anzahl anderer Bestimmungen des Gesetzes miher 
erortert und einem klareren Verstandnisse zugefiihrt, und ferner 
mehrere fur das Gesetzbuch noch sehr wiehtige Gesamterschei- 
nungen behandelt. Vor allem aber habe ich in dem, dem Hanimu- 
rabi-Gesetz gewidmeten Abschnitt VIIP meiner Broschiire Bahyloniens 
Kidhirmission einst und jetzt, als der Erste das Problem des Auf- 
baiies und der Entstehung des Gesetzbuches sowie seines 
Verhiiltnisses zu alteren babylonischen Gesetzen bestimrat formuliert 
und in den Grundziigen und in vielen Einzelheiten seiner Lbsung 
niihergebracht.^ DaB dies unabhangig von D. H. MOller geschah, 
bedarf nicht etwa, wie es nach dessen Worten (oben, S. 125, Zeile 3 
von unten) scheineii kbnnte, besonderer Bestiltigung, denn die ge- 
nannte Broschiire ist im Juni 1903 erschienen, Herrn Prof. MOllers 
Buch dagegen im Oktober desselben Jahres. Vielmehr lag angesichts 
verschiedener Beriihruugen zndschen beiden Schriften der umge- 
kehrte SchluB nahe. 

Diesem bin ich aber (^Beitriige zw alien Oeschichte iv, S. 34), 
da in MCllers Literatur-Nachweisen meine Arbeit fehlt, meinerseits 
loyaler Weise mit der Erklarung begegnet, daB Muller von mir 
unabhangig sei. 


* Auch in englischer Bearbeitung erschienen: Hammurabi' n Code By Prof. 
C. F. Lehmann. The nineteenth Century and after ^ Nr. 322, Dezember 1903, 
1). 1035—1040. 

* Siehe dariiber S. Beer in HLZ, 1904, Sp. 1429; C. Bezold, Hie bahyl.-assyr. 
Keilinschriften und das alte Testament, S. 66, Aniu. 96 und die oft'enbar aus juristi- 
scher Feder lierriilirende Bespreehung im Haniltunjer Correspmdetiten, Abend-Aus- 
gabe. 22. September 1903 (Nr. 444), S. 12. 
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Hatte ich ferner wirklich meine Juristisclie Vorbereitung durch 
eine im Jahre 1883 verfaCte juristische Doktor- und Referendarai-beit 
begrundet‘, so wiire dagegen schwerlich (gegen Herrn Mulier, oben, 
S. 126, Anm. l) etwas einzuwenden gewesen, denn es liegt darin die 
Absolvierung eines mindestens dreijahrigen juristischen Stadiums und 
der ersten Staatsprtlfung sowie der Erwerb der juristischen Doktor- 
wiirde ausgedruckt. Aber ich habe deutlich genug zu verstehen ge- 
geben, daC damit meine juristische Vorbildung, selbst auf dem Ge- 
biete des romischen Reehtes, nicht beendet war, daG ich unter 
Theodor Mommsens Leitung als Mitglied von dessen historischem Semi- 
nar weitergearbeitet und auf Mommsens Veranlassung im Jahre 1888 eine 
Arbeit auf dem Gebiete des romischen Reehles verSffentlicht habe. 

Und ebensowenig bin ich, gegen Herrn Muller, ein Neuling 
auf dem Gebiete des babylonischen Rechtes, wenn ich es auch, 
offenbar fehlerhafter Weise, fur uberfliissig hielt, auf meine ein- 
schlagigen Bemerkungen und kleineren Verbft’entlichungen ^ noch be- 
sonders zu verweisen, vielmehr betonte, daB meine Beschiiftigung init 
den babylonischen Rechtsaltertilmern bisher weniger ,nachdruck- 
lich^ gewesen sei, als zu wlinschen war. 

SchlieBlich noch die Bemerkung, daB ich meines Erachtens recht 
deutlich ausgedruckt hatte,^ daB, eben weil ich die erhebliche Trag- 
weite der von Herrn Prof. Mollbr aufgestellten und mit groBem Scharf- 
sinn verteidigten Theorie beziiglich der Partikel -ma vollauf w'iir- 
digte — was HeiT MCller oben, S. 125, Zeile 4 leugnet — ich ange- 
sichts mancher noch nicht beseitigter und vielleicht auch nie zu beseiti- 
gender Gegeninstanzen Bedenken trug mid trage, sie inir in ihrem 
vollen Umfange und mit all ihren Konseqiienzen zu eigen zu machen. 

Berlin, Juni 1904. C. F. Lehmann. 


* Siehe meine Dissertation De inscriptionihus cuneatis etc. (1886), p. 15, Hr. 1 
verglichen mit KuUurmission (1903), S. 46. — Zeitechrift fiir Assyriologie iv, 1889, 
S. 291f., XIV, 363 f. (1899). — SamaHumuiun, Eonig non Babylonien (1892), S. 28 ff. — 
BevL Phil Wochenschrift 1891, Sp. 792. — ZBUG. 49 (1895), S. 306 f.; 50, S. 67 If. 
— Deitriige zur alien Ge-ichichte ii (1902), S. 479 etc. 

* Beitrage zur alien Geschichte iv, S. 35, Anm. 1. 
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Meine Hammurahi-Glossen. — Icli muB daran festhalten^ daB 
Herr Prof. Lehmann den von ihm ausgesprochenen Satz: ,Dagegen 
tritt der Mangel juristischer Schulung und Methode vielfach stSrend 
hervor"' weder friiher nocli jetzt begriindet hat, und eine derartige 
Kritik als unbefugt zuriickweisen. 

Wenn in einem Buche, wie in meinem Hammurabi, durch 
zweihundert Seiten juristische Auseinandersetzungen gegeben werden, 
so hat man zu einem solchen Urteile nur dann das Recht und die 
Pflicht, wenn man es ausfiilu’Hch, u. zw. Punkt fur Punkt begriindet, 
und Henm Lehmanns Urteil ist umso weniger berechtigt, als er sich 
ja nur gegen meine SchluBhypothese wendet. 

Ich halte aber meine Hypothese ,vom schriftlich fixierten Ur- 
gesetz [oder Archetypus], aus dem sowohl Hammurabi als auch die 
biblische Gesetzgebung geschopft haben', vollkommen aufrecht und 
danke Gott dafiir, daB ich kein ,juristisch geschulter Historiker' oder 
,historisch geschulter Jurist' im Sinne des Herrn Prof. Lehmann 
bin, weil ich eine , Schulung', die fur die Erkenntnis der Wahrheit 
abtraglich ist, lieber uicht besitze. 

Es steht jedem frei, Hypothesen mit Gr tin den zu bestreiten, 
nicht aber mit Redensarten. Diese Redensarten haben sich aber 
deshalb nicht in Grlinde verwandelt, weil Herr Prof. Lehmann uns 
jetzt erzahlt, daB er ein Kolleg ,Erklarung von Hammurabis alt- 
babylonischem Gesetzbuche, voimehmlich fiir Historiker und Juristen' 
und dann eiuen Vortrag ,Welche Bedeutung haben die neueren keil- 
schriftlichen Funde, insbesondere Hammurabis Gesetz fiir das alte 
Testament?' gehalten habe. 

Unsere Zeitschrift ist wahrlich nicht der Platz fiir nachtrag- 
liche Ankiindigungen von gebaltenen Vorlesungen, und die Begrvin- 
dung des angefoehtenen Satzes wird dadurch nicht um ein Haar 
besser, daB er angeblich ,die dritte und letzte Konzentration des 
LEHMANNSchen Urteils darstellt', 

Es ist nicht richtig, daB ich das Bundesbuch, Deuteronomium und 
Leviticus einheitlich behandelt habe, ich habe nur die alten Gesetze, 
welche sich zerstreut in diesen drei Biichern finden, herausgehoben, 
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nncl die Andeutung Lehmanns gegen die einheitliche Behandlung zeigt 
mir, dais er mein Buch nicht genilgend studiert oder verstanden hat. 

Wennjemandfriiher sagte: ,Den babylonischen Rechtsaltertiimern 
die ihnen gerade seitens eines fur sie pbilologisch-historisch 
und juristisch also Vorbereiteten gebilhrende nachdrucks- 
volle Aufmerksamkeit zuzuwenden, bin ich . . . verhindert 
■worden^^ und jetzt behauptet, daC ,er sich als den pradestinierten 
Hammurabi-Kommentator nicht hingestellt habe^, so gehort dazu 
otfenbar juristische Schulung, um dies in Ubereinstimmung zu 
bringen. 

Die Verdienste Prof, Lehmanns um Hammurabi habe ich an 
zwei Stellen deutlich hervorgehoben und es ist cine leere Diiftelei, 
n-enn sich Herr Lehmann an das Wort ,zugegeben‘ klammert, um 
die Prioritatsfrage in etwas dunkler Weise zu erdrtern. 

Ich verkenne durchaus nicht den Wert einer Referendararbeit 
aus dem Jahre 1883 mit den damit verbundenen Studien und btaats- 
priifungen, schutze auch sehr die Mitgliedschaft von Theodor Momm- 
sens historischem Seminar, deren Lehmann sich ruhmt, und nehme 
auch zur Kenntnis, daB Herr Prof. Lehmann auch im Jahre 1888 
eine Arbeit auf dem Gebiete des rSmischen Rechtes verfaBt hat. 

Ich meine jedoch, daB man in der TV issenschaft mit Griinden 
und iiberzeugenden Argumenten, nicht aber mit Staatsprufiings- und 
Seminarzeugnissen operiert. 

Der folgende Satz Herrn Lehmanns zeugt von juristischer 
Methode; ,Und ebenso wenig bin ich, gegen Herrn Moulbr,^ ein 
Heuling auf dem Gebiete des babylonischen Rechtes. In ineinen 
Hammurabi-Glossen steht kein Wort vom .Neuling auf dem Gebiete 
des babylonischen Rechtes^ und kann aus denselben auch nicht 
herausgedeutet werden — aber die TViderlegung dieser von mir nicht 
aufgestellten Behauptung gibt Herrn Prof. Lehmann Gelegenheit, eine 
jOffenbar fehlerhafte Unterlassung*^ gut zu machen, namlich. alle 
seine Arbeiten aufzuziihlen. 


^ Von mir gesperrt. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgenl. Will. Bd. 
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Kleine Mitteilungen. 


Uberhaupt hat Herr Lehmann sich zu viel mit seiner Person 
und seinen Leistungen und zu wenig mit ECammurabi beschaftigt. 

Ich warte also auf die angekiindigte ,emgehende Begriindung 
seines Urteils, die bereits erfolgt war und filr den Druck bevor- 
stand‘ — und noch immer bevorsteht. Bis dahin babe ich keinen 
Grund, von meinen Hammurabi-Glossen auch nm- ein Wort zuriick- 
zunehmen. 

Zum SchluB noch eine Bemerkung: Herr Lehmann zieht iiber- 
fliissigerweise in einer Note S. 337 Herrn Prof. Kohler heran — aber 
gerade aus meiner Kritik des Herrn Kohler hatte er lernen mtissen, 
wie man ein abgegebenes Urteil auch begriindet ! 

D. H. Muller. 



Proben der mongolischen Umgangsspraclie. 

Von 

Wilhelm Grube. 

Die Sammlung mongolischer Lesestucke, die auf den folgenden 
Blattern zum Abdruck gebracht wird, ist auf Grund eines zur Zeit 
K'ien-lung’s vom ^ ^ ^ Chih-kung Sin verfaCten Mandschutextes 
unter der Regierung Tao kuang von dem Brigadegeneral des I’oten 
Banners und Prinzen des Aimaks der Barin, Demek, ins Mongolische 
Ubersetzt worden. Obwobl zunachst als ein praktischer Leitfaden 
ftir Chinesen und Mandschu bestimmt, diirften diese Ubungsstucke 
aber auch fUr den europaischen Forscher, der sich mit dem Stadium 
des Mongolischen befaCt, von Interesse sein, und zwar aus einem 
doppelten Grunde: erstens weil in ihnen der von der Schriftsprache 
vielfach abweichende Charakter der Umgangssprache konsequent 
durchgefuhrt erscheint; zweitens aber nicht minder durch die in 
ihnen versuchte mbglichst getreue Veranschaulichung der Aussprache. 
Bekanntlich leidet die mongolische Schrift an dem Mangel einer sehr 
unzureichenden Lautbezeichnung. Um diesem Ubelstande abzuhelfen 
hat sich der Ubersetzer der Ubungsstucke statt der mongolischen der 
Mandschuschrift bedient, ein Verfahren, das in China bei der Heraus- 
gabe mongolischer Texte auch sonst nicht selten angewandt wird. 
Ich habe dementsprechend gleichfaUs die von H. C. vox der Gabe- 
LENTz eingefiihrte Transkription des Mandschu- Alphabetes beibehalten. 
Die vorliegenden Sprachproben scheinen sich einer groCen Be- 
liebtheit zu erfreuen, denn sie sind bereits in verschiedenen Aus- 
gaben und unter verschiedenen Titeln erschienen. In meinem Be- 
sitze befinden sich zwei Redaktionen derselben: eine handschriftliche 

Wiener Zeitscbr. f. d. Knnde d. Morgenl. Will. Bd, 25 
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mongolisch-chinesische unter dem irrefuhrenden Titel 
in zwei Banden, und ein mandschu-mongolisch-chinesischer Druck 
in vier Banden aus dem Jahre 1830 . Der Titel der letztgenannten 
Ausgabe lautet chinesisch: ^ San h'o yii lu,® mongolisch: 

G'nrban dsuil-iin iisuk h'adamal biciksen ugen-il bicik, mandschu: 
Ilan hacin-i hergen kamcibuha gisun-i bithe. Ich babe meiner Aus- 
gabe die handschriftliche Redaktion als die im Ganzen korrektere 
zu Gmnde gelegt, zugleich aber die abweichenden Lesarten des ge- 
druckten Textes (O'! in den Anmerkungen beriicksichtigt. Des- 
gleichen babe ich in den Anmerkungen, soweit es zur Erleichterung 
des Verstandnisses geboten schien, die entsprechenden Formen der 
mongolischen Schriftsprache (m.) angegeben. Auf eine deutsche Uber- 
setzung glaubte ich hingegen verzichten zu diirfen, da der chine- 
sische Text der Ubungsstucke (freilich nach einer vielfach abwei- 
chenden Redaktion) bereits in Wades Colloquial Series (Shanghai 
1867 , 2. Aufl. 1886 ), unter dem Titel: ,The Hundred Lessons', mit 
einer englischen Ubersetzung versehen, erschienen und somit jeder- 
mann zuganglich ist. 

Von der mongolischen Version hat Posdnejew die ersten elf 
Stucke in seine mongolische Chrestomathie aufgenommen,* wohin- 
gegen die iibrigen hier zum ersten Male veroffentlicht werden. Was 
die Sprache der Lesestiicke anlangt, so ist Posdnejew der Ansicht, 
daC sie einen sudmongolischen Dialekt darstelle, welcher der Mund- 
art der Tiimet von Kukii-h'oto am nachsten stehe.^ 

‘ Vgl. P. G. VON Mollendokff, Essay on Manchu Literature (/. R. As. Soc., 
China Branch, xxiv, p. Iff.) No. 17, wo unter diesem Titel eine mandschu-chi- 
nesische Ausgabe der Sammlung in vier Banden erwUhnt ist. Da ineine Ausgabe 
den Titel nur auf dem Umschlage tragt, so ist er vermutlich wohl auf einen Irr- 
tuni ihres ehemaligen Besitzers zurUckzufuhren. 

* A. a. O., No. 22. 

^ A. nosaaieBi, Alomojumax XpecmoMumis, CaHKxiierepSypr'b 1900, SS. 312 
bis 330. Die von Posdnejew beniitzte Ausgabe tragt zwar, wie er im Vorwort, 
S. XV, erwiihnt, den abweichenden chinesischen Titel : Ch'u hio 

chib nan, ist jedoch ira {jbrigen, nach den initgeteilten Proben zu urteilen, mit 
dem in meinem Besitze befindlichen dreisprachigen Druck identisch. 

* A. a. O., S. XV. 
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Zum Schlusse will ich noch bemerken, daG icli die zahlreichen 
Inkonsequenzen in der Transkription absichtlich beibehalten babe, 
weil sie mir gerade dadurch lehrreich zu sein scheinen, daC sie des 
Verfassers Besti-eben erkennen lassen, die Lautgestalt der Worte 
moglichst so wiederzugeben, wie sein Ohr sie auffaCte. 

I. 

Sonoshana^ ci odo manju bicik surna® gene.^ inasi sain, manju 
uge gekci. bidanai eng tei’igun erkin kerek. darui kitadin* eor 
eorin® gajarin® uge adali. ese cidabala’ bolnoo.® tim® bisi bolbala^® 
yeobei.^i bi arban jil ileo^^ kitat bicik surbe.^® odo boltala^'* tong^“ 
eki duru^^ garsen^'' ugei. kerbe basa manju bicik ungsihogei.** or- 
ciolhogei surhogei bolbala.^® boyar®* tala cum satabo®^ du kuruna.®® 
eimu®* yen tula, bi nigen du bolbala.®* abagai gi®“ ujebe®* irebe. 
jici basa ebugen®’ abas®® goibo gajar baina.®* yuru ama nebu*® du 
keceo.®* un du®® yeobei.®® uge baibala®* darui kele. mini®® cidabo 
kerek bolbala.®* cimadu bi basa erelenuu.®^ mini®® goibon-i®* abagai 
bairalabala.^* jobona geji yana.^* cule cule ger^® kedun^® anggi 
manju uge jokiyat. nada ungsiolbo^^ bolbao.®® deo bi®® olji kun®^ 
bolbegem.®® cuk abagai yen kesik bisio.®* yabaci®* aci gi*® martaho 

^ D sonoshona. — ^ 1 ) surnai. — ’ D genei. — * — m. kitad-un, D kitadi- 
yen. — ® = m. fiber fiber-un, D eovu eorun. — ® D gajarain. — ’ D cidahula. — 

* D bolneo. — * = m. teimfi, D teimi. — *" D bolhona. — ** yun bi = m. yag'iin 
bui. — ** = in. ilegfiu, D iluu. — D surba. — D boltolo. — D tung. — 
D tologai. — »’ = m. g'aruksan, D garsan. — D nngsiho ugei. — D surci 
orciolho (= m. urcig'rdhu) ugei bolhona. — D hoyor. — = m. sag'atah'u, D 

satuho. — D kurnei. — D imi. — ** D bolhona. — D abagaiji. — 
D ujeke, die volkstumliche Form fOr das scliriftmongol. Supinum fidsere, cf. Bo- 
BROWNIKOW § 257. — D obuguii. — D ahasu, = m. ah'a-etse. — D bainai. 
— D neku, = m. negekii. — = m. ketseguii. — ^* = m. egundu. — “ D yeobi 

= m. yag'un bui. — D baihona. — D minu. — ^6 p) bolhona. — D ere- 
lenu. — D minu. — D goihoni. — D liairalahoni. — “ Die Worte: jobona 
geji yana fehlen in D. yana = m. yag'ana. — ■*’ D culu culun du, = m. cilug'a 
cilug'a du. ger ist Instrumentalsuffix = ra. yer. — « D kedui. — ■“ = m. ungsi- 
g'ulh'u. — D bolboo. — ■** bi fehlt in D. — D kumun. — “ D bolbogem. Vgl. 
zu dieser Form Onnow § 198, Anm. 1. — bisio. — “ D hat die schriftmong. 

Form yagabacu. — D acii gi. 


25 * 
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ugei. erke^ ugei kundude hariolya. yundu enggeji^ kelene.® ci yuru^ 
bisi^ ulus yeo. gakca® cini surhogei'' gi kelehu® buije.® suruya^® ge- 
begem. bi jalbariji cimaigi kun^* boltogai^^ gene bisio.^® hariolya 
gekci yamar uge. bidanai dotora^* keleji bolnoo.^® tenggebele^® bi 
sujukleji situser^’ barasi^® ugei. yuru^® murguser^® tala nukhuwas®' 
bisi. yeo^^ gehubei.^® 

II. 

Manju kele cini kelesen-i^* bahan ayatai bolji/“ ha^'^ bui.^’ bi 
kun nai^® kelesen-i^® uhabaci.®® mini beye kelebele®^ basa edui. kun 
nai®^ adali buluger®* keleji cidahogei®^ tedui*® biii. nigen darar®® 
durbe^’ tabun uge ci bolba. cuk jalgaji cidahogui®® yeoma. tere ci 
baitugai. harin nige jiktei*® yeoma baina.^® kelelceku^^ urida^^ de- 
meile tasaraho^® bolbao.^* endeorehu*® bolbao** geji tatagaljat. yuru^'’ 
eres tesu*'' kelelceku tengke ugei. ein^® baitala. namaigi yaji*® kele 
gene.®® nada surho sanan yuru baiji. sanahana yamar jniler surbeci.®^ 
basa ene bitur®“ buije.®* nemeji cidaho gejio. ene cum cini ese tas- 
san®* hariya. bi cimadu jaji®® kelehu.®® ken ken ci bitegei®^ bodo. 
yuru®® tokildusan-i ®® ujeji ere ugei®® kele. basa nom du mergen 


' In D steht bi vor erke. — ® D eigeji. — ^ D keleiiei. — * D yeru. — 
® D bisi. — ^ In D steht bi vor gakca. — ’ D surho ugei. — “ D keleku. — ® D buize. 
— D surya. — ** D knmun. — D boltugai. — D bisio. — D dotoro. — 

D bolnao. — D teikule. — *’ = m. sitiikseger, D sutusar. — D barasi. — 

D yeru. — *“ = m. morgokseger. — nukhuwas ist jedenfalls ein Schreibfehler 
fur ukhuwas = m. iikkil-etse, D ukiisn. — ** = m. yagun. — D geku bi. — 
= keleksen ni, D kelekseni. — “ = m. boldsuh'ui. — = m. ii'amig'a, h‘ana, 

I) hama. — D bainai. — D knmunei, m. kiiraUn-U. — D keleseini. — 
D inedebecigi. — D kelekuni. — D kumunei: davor steht in D noch ore 
= m. ubere. — = m. biiluk-yer. D hat dafiir bnkuler, cf. Popow, § 172. — D ci- 
daho ngei. — D todoi. — = m. darag'ar, D daraguur. — D durbu. — 

Schreibfehler fiir cidahogei, D cidaho ugei. — D jiktai. — ■*“ D bainai. — 

■“ D kelelcekui yen. — D orida. — ^ = m. tasiyarah'u. — ** D bolboo. — “ = m. 

endegurekii, D endeoreku. — D yeru. — D eres tes. — D eimi. — D ya- 
g3ji- — “ D genei. — D surbacu. — = m. ene biitiir. — D buiza. — 

“ D tasnksan. — ^ jaji scheint fur m. dsakiji zu stehen. — D keleku. — 
D bitugei. — “ D yeru. — = m. tokiyalduksan-i, D tokulduksar (= m. toki- 

yalduksag'ar). — Oifenbar = m. ereuger. 
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gusi^ ulus gi^ eriji dagat^ bicik suru.^ manju ugen du keceo^ nu- 
kut tai® kelelce. edur^ bolgan® cejilehu uge temdekehu.® cak bol- 
gan® kelelcebele kele ayatai bolhb bisio. enggeji^® surbala. yakibaci^^ 
nige boyar jilin horondu.^® jiyandan’^ sanan nai^“ durar^® aman 
naii'^ jorgor^® keleji cidabo baba, cidahdgei*® tula basa yeo jobho®® bui. 

III. 

Abagai cini manju uge gi®^ yamar cule®^ du sursen'"^® bui. 
ayalgo abbon-i®^ sain bolot todo. mini manju uge gi yeo tocaji®® kc- 
lelcehu®® bui. abagai hairlaji®^ engeji®* ketu maktahu buije.®® mini®® 
nige nukurin®^ manju uge sain, todorhai*® bolot horca. bicihan ci 
kitat aya®® ugei. masi bolbasuraji®^ teimu®" bolot. uliger basa olan®'’ 
medene. tere sai®‘ mergen geji bolna.®® tere cimasa®® yamar bui. bi 
yaji'*® tundu adalithaji bolho bui. tung teonai^^ kiri biii. tenggeri 
gajar'^® adali asuslaji.^® ucir yeobei** gehene.^® teonai sursen-i^® narin. 
raedesen-i^’ olan.^® bicik tu duratai.^® odo boltala®® basa amanasa 
jailahogei®* cejileser®® baina.®® garas®^ anggijirahdgei ®® ujeser“® baina. 

‘ D guusi. — ^ D ulusuigi (= m. ulus-i'. — ® = m. dag'ag'at. Dem Satze liegt 
der chinesische Text: zu Grunde, 

den D noch durch das Objekt H ^ ^ # erganzt and demgeraaC folgender- 
maCen ubersetzt: basa nomdu mergen guusi ulusuigi eriji tanggot bicik sur. — 
* D sur. — ® = m. ketsegiiii. — ® D nukuttei. — ’ D odur. — * D bolgon. — 
® Scbreibfehler fUr teiudeklehu, D temdekleku. — D eigeji. — ** D yagabacu. — 
D hoyor. — ** = m. h'og'orondu. — ** D jayandan = m. dsayag'andan. — D sa- 
nani. — “ = m. dura-ber. — D amani = m. aman-u. — D jorigar = in. dso- 
rik-yer. — D cidabo ugei. — Scbreibfehler fiir jobahO, D joboho. — D hat 

einfach uge. — D culun, m. cilug'a. — “ D sursan = m. suruksan. — • D ab- 

honi. — D tocoji = m. tog'btsoji. — *« D kelelceku. — ” D hairalaji. — 
D eigeji. — D bniza. — D minu. — “ D nukuri-yen = in. niikiir-un. — 
D todorhoi. — D hat die lichtige Form ayas. — D bolbosurji = ni. bolba- 
surci. — 55 j) teimi. — D olon. — D saya. — D bolonai. — 59 D cimasu. 
— ^ D yagaji. — D tunai, = m. tegfin-ii. — ** D gajari. — Scbreibfehler 
fiir aluslaji; D hat die richtige Form. — “ D yun bi. — ** D gekune. — D sur- 
snni, == m. suruksan-ni. — •*’ D medeseni. — ** D olon. — D hat nibsiretele 
duratai. — 5“ D boltolo. — 5* D jailaho ugei. — 52 _ tsejilekseger. — 
“ D bainai. — 54 _ ^ g'ar-etse, D garasn. — 55 0 anggijiraho ugei. — 56 _ 
iidsekseger. 
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teoni gi guiceye gebele. uner berke bisio. abagai cini ene uge bahan 
tasarasan^ ugei geneo. eing unen bolbala^ hada nebterene® geji ke- 
ledek. tere basa surci^ cidasan-i® buije.® yuru'* turulki medehun-i® 
bisi. bida tundu kurhugei® gajar ha bui. tere yamar juiler bolbasu- 
I’asan*® medesen boltugai. bida gakca setkili cingda^^ luda^® bariji. 
sanan simdaji surbalad® kedui tei'e tail dii kurci cidahdgei bolbacid^ 
basa erke ugei sahana*^ buijed® 


IV. 

Kun'^^ irtincu^® du turut.^* ike^** erkim®^ kerek cini surhoi gi 
erkim^* bolgaji.^^ bicik ungsihon-i.^® cohom jurum** jui gi medehu*® 
tula baba, surusar®® jurum^* jui gi todo medesen^’ hoina."® gerte 
bolbala.^^ ecike®'^ eke yen jahadu acilaji cidaho. tusimel saobala. ulus 
turu du kuci bariji®^ cidabo tula, hainuk kerek jiyandan®® butune®® 
bisio. odo bolbaci.®^ uner surusar*® cidaburitai bolbala.®® ali gajar®® 
kursen®® hoina. kun” kundulehu®’ tedui bi§i. beye yabuho du basa 
boor soor®® baba, jarim ulus bicik ungsihogei.®® yabudali jasahogei^® 
bolot. harin gblduriji bildaocilaji^^ yabuho gi*® tengke tai*® gesen. 
tere sanan du ni yeo boloya gekui** medeku bisi. bi uner teonai*® 
tula icine*® baba, ene jei’ge ulus, beiye*’^ gotubb yabudal ebderehu*® 
tedui*® bisi. teonai*® edge eke ci bolba. inun kun*^ du harakdaho®® 

* = m. tasiyaraksau, D taaaraksau. — - D bolhola. — ® D hada du nebte- 

renei. — * D hat falschlich suiji. — ^ D cidaksani, — *^0 buiza. — ’ D yeni. 

— ” D medekuni. — * D kurku ugei. — *** 1> bolbosursaii, = m. bolbasuruksan. 

— D cingga. — luda vermag ich nicht. zn erklaren; die Worterbiicher von 

Kowalew.ski und Golstukski geben dafiir uur die Bedeutung: ,blindes Fenster*. 
D hat dafUr batu. — D surbona. — ** D bolbacu. — = m. sih'ana. — 

D buize. — D kuinun. — ** yertuncii. — = m. tSrSget. — D yeke. — 

I) erkin. — D bolgoji. — D schreibt richtig; ungsiho ni. — = m. jirttm. 

— D medeku. — D sursar, in. suruksag'ar. — D medeksen. — D hoino. 

— D bolhona. — Schreibfehler fiir ecige. — Fur tusimel saobala. ulus turn 
du kuci bariji hat D ejen du kuci bariji. — • D jayandan. — D butunai. — 
“■* D bolbacu. — D gajar tu. — D kursun, m. kuriiksen. — D kunduleku. 

— * D hoor sor = m. h'ag'ur siigur. — D ungsiho ugei. — D jasahd ugei. 

— D bildoocileji. — *-0 yabnhoigi. — D tengketei. — ** D gekuigi. — 

D teoni. — « D icenei. — " D beye. — D ebdereku. — *» D todui. — 
= m. h'ariyagdah'u. 
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baha. abagai ci juger sanaji^ uje. edge eke yen aci. keo^ boloksan 
kun.“ tumen du nigente hariolji^ cidanoo.® ungge® nemeji geigulji 
ese cidabaci’ buije.® harin kun® du haralgaho® du kurbele. tere cini 
udulhu^® ugei ni yamar yeoma bolho bui. eoni^^ kinaji sanabala.^^ 
kun® bolot bicik ungsihogei*® bolnoo.*^ yabudali erkim^^ bolgahogei*® 
bolbala^’ bolnoo. 

V. 

Abagai ci edur^® buri eoger*® yabuhodan.^® cum“^ ocina.®® 
bicik surhai®^ ocina.^® manju bicik surci bainoo.^® mun. odo yamar 
jerge bicik jalgaji"® baina.^’ eore^® bicik ugei. gakca mede^® kerek- 
leku baga saga uge. basa manju ugen-i surbo jorilgan®® tobciya®* 
bicik baina.®^ tandu darumal ujuk jalgaji®® bainoo.®“ odo edur®® abar.®® 
ujuk bicibu®* cule®“ ugei. eonese*® edur®^ ortu®’ bolsan®® boina.®® 
ujuk biciolhuwasar.^'' barin orcioP* gene bi§io. abagai bi bicik ung- 
siho tula, uner tologai ergiji ba erisen^® ugei. man nai^® ene oii-a^^ 
torin.^® yuru^® manju surgoli ugei sanabala cini surhb gajar yeo ke- 
lehu*’ bui. kejiye bolbaci. bi basa bicik ungsibai^® ocina.®® mini tula 
baban inedeolji bolnoo. abagai ci man-i^® jalgasan®® kun-i®^ ken gene.“® 
baksi geneo. bisi babana. mini nige turulin®® aha. jalgahd ele ulus, 
cum®^ man nai®^ nige turulin®® keoket®® deoner. basa uruk eligen. 

' D hat falschlieh sanaci. — - D kubut. — ® D kumun. — * D haiiolaji. 

— ^ D cidanao. — ® D hat falschlieh ungkn. — ’ D cidabacu. — ® D boiza. — 

® = HI- h'ariySlg'ah'u. — D udulku, = ni. iigedelekU. — ** D uni, = m. egiin-i, 

— D sanahola. — D ungsiho ngei. — ** D bolhona bolnoo. — D erkin. 

— le D bolgoho ugei. — D bolhola. — D eduri. — D uger, = m. egil-ber. 

— = m. yabuh'u-dag'an. — ** D cuk. — D haran, = in. h'amig'a, h'ana, h'a. 

— ^ D otnai. — ** = m. surh'a, cf. i, 26. — D bainao. — = m. jig'alg'aji. 

— D bainai. — D oburu = m. Ubere, iigere. — = m. medege; fiir mede 

hat D mun odo. — ^ D jorilga. — D tobcivan. — D odur. — D alior = 
m. ah'ur, oh'or, _ D bieiku. — D culu = m. fiilug'a. — oonesu, = m. 
egun-etse. — B urtu. — D boloksan. — D hoino. — *“ D biciolkuser, eiue 
merkwiirdige Form, offenbar Elativ-Instrumeutal des Infinitivs = biSigiilku-etse-ber. 
Auf biciolkuser folgen in D noch die Worte; geku baitugai. — ** = m. orcig'ul. 

— ■** D eriksen. — D manai, — “ D oiro. — — m. tog'orin. — D yeru. 

— D keleku. — Sup. v. ungsih'u, s. oben surhai. — D hat falschlieh den 

Oenitiv manai. — “ = m. jig'alg'aksan. — D kumuigi. — D genei. — 

IJ turuli-jen, = m. tiirSl-iin. — *’■*1) manai. — IJ kuuket. 
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tong eore^ ulus ugei. yeo gehene.* mini aha edur buri yamulana.® 
cule^ jabduhogei.® man nai® eoklen^ udesi ayan-i® ujeji ociho tula, 
arga yadat® cule*® argacaji man-i surgana.^^ bisi bolbala.^® abagai 
bicik ungsiha ocuja^'^ gekci.*^ sain kerek buije.^® cini tula bahan 
kelebele.i' nada basa yeo boortai** bui. 

VI. 

Ene uklu teden nai*® bicik cejilehuni.^* nige nige nas^^ tukei.^® 
tedeji keleji cidaho ugei. tak geji joksoljana.^^ tundu bi tur baija. 
mini uge gi^® sonos. ta manju*® bicigi^’ ungsibala. tedu nige sanagar^® 
surhana.^® ene buto to*® kiji®> hoosun®^ nere®® abubala. kejiye eki 
turn®* garna.®® uner ta edur®® sara gi®'' talar burilgehuwasar.®® bi ci 
talar kuci garnam baba, esehene®® tanai beyegi ta sataba^® geneo. 
esehene^i bi tan-i sataolba^® geneo. idersisen^® ike^* ere bolot. kele- 
becigi cingnabogei.^® ciken*® du sonosbacigi. sanan du toktob&gei.^’^ 
nuur^® tanai ^® dan dujir bisio. mini ene gasun®® uge gi.®^ ta bitegei®® 
yarik ge. bitegei seb erine ge.®® odoci bolba. mini beye alba haji®^ 


' D uburu, = m. iibere. — ® gekune. — ® D yamalanai. — * cule (= m. 
cilug‘3) fehlt in D. — ^ D jabdulio ugei. — ® D manai. — ’ = m. Ugltt (iigluge, 
iirluge). Fiir man nai eoklen udesi hat D: raanai ulus 6run (= m. iiriin) esgUn 
(= m. asg'uu). — ® ayan-i ist der Akk. von aya, das in den 'WOrterbiichern von 
Kowalewski und Golstonski in der erweiterten Form ayan nicht vorkommt. — 
® = m. yadag'at. — = in. cilug'a. — ** D manaigi. — D surganai. — D iin 

(= ra. eimu) bisi bolhona. — • '* D odoya. — ** D gekcini. — “ D boiza. — 
D kelekune. — ** D hortui. — = m. teden-ii. — D bicik gi. — D ceji- 

lekuni, = ra. tsegejilekii. — D nigenesu, == m. nigen-etse. — D teokei, = m. 
tiig'iikei. — D joksoljanai, = m. dsoksoldsag'anai. — D ugeigi. — Die Worte: 
ta manju fehlen in D. — D bicik. — = m. sanan-yer. — D hat falscblich 

surganai. — = m. tug'a. — D kiju. — = m. h'og'osnn. — D nere gi. 

— D turoo, = m. turii, tiiriig'uii. — D garnai. — D odur. — D saraigi. 

— D burulkuser, Elativ-Instr. von m. burilku, vgl. v, 40; es folgen in D noch 

die Worte: geku baitugai. — D esegekune. — *“ = m. sag'ataba. — D ese- 
kune. — = m. sag'atag'ulba — D idersisun, = m. idersiksen. — ^* = m. yeke. 

— D cingnaho ugei. — D cikin. — toktoho ugei. — '*® = m. nig'ur. — 

■'* D tanai fehlt in D. — = m. g'asig'un. ■ — D ugeigi kelelcekui gi. — D bi- 
tngei. — Die Worte: bitegei seb erine ge fehlen in D. — = m. h'ag'aji (alban 

h'ag'ah'u oder h'ah'u). 
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uldesen^ culuder.^ bahan amurhana® yumbei.^ bain bain tan-i tai° 
enggeji tenggeci® keleme’ yeokina.® mun® ku turul aimana^® tula, 
tan-i saijirtugai kun^^ boltugai gehu^® sanan bisio. bi*® odo arga ya- 
daba. bi dang saitur^^ tan-i-gi*® jaji^'’ mini hobi-yen kerek tosiya- 
howas^^ bisi. sonosho ulu sonosho ni tan-nai^® durar^® bolya.®® na- 
maigi ya ye®^ gene.®® 

VII. 

Ci kitat bicik cidabd kun®® bisio. orciolhoi gi surbala®® tong®® 
kimda baba, yuru®® sanan kiceji®* tasural ugei jergeber surbb bol- 
hola. boyar®® gorban jilin®® horondu.®* jiyandan*® saijirahd®® yeoina. 
kerbe nige edur®^ sui’at.®® boyar®® edur®* unjibala.’’’ darui borin jil 
bicik ungsibeci.®® mun talar baba, abagai mini®® orciolsan-i*® ujeji. 
baban jasaji bairala.^* cini siirsen-i^® ike^® nemeji. uge bnri ayatai. 
ujuk buri todo. biciban di gaba ugei. silgaji ocibala."** barisar^® oi’obd 
yeoma. ene ude biciyeci silgabo du. nere^® yabulbao^’ ugei yeo. 
silgaji bololtai bolbala. neng sain yeoma senji.^® gakca^® bicigin®® 
susai yaji®i bolbd aji.®® ene cini hanas®® garsan®* baoli. cini adali 
naiman bo§oo nai®® iusai cum silgaji bolbo baitala. cimaigi gancar®® 


* = m. iiledeksen. — ^ D culun du. — ’ t) amurhan. — D yun bi = m. 
yag'iin bui. — ® D tantai. — ® Schreibfehler fiir tcnggeji, 1) tegeji. — ’’ \) kelel- 
ceji. — “ D yeo genei. — ® D mon. — Oft’eubar ein Schreibfehler, D hat richtig 
aimak. — D kumun. — D geku. — bi fehlt in D. — J) hat falschlich 
saidur. — D taniyigi. — = m. jig'aji. — ” 1> tusahasu, = ni. tusiyah'u-etse. 

— D tanai. — = ni. dura-ber. — D boloya. — D yaliaya, = m. yag'akiya. 

— D genei. — ” D kumun. — -■* D surbele, — D tung. — D yeru. — 

D Sana. — “ = m. kiciyeji. — J> hoyor; davor steht in D kecurgebeci = m. 

ketseg'atbecii. — s" D jiliyen. — ’* = m. h'og'orondu. — D jayandan. — 
L) saijirho. — D odur. — surug'at. — P hoyor. — onjibala. 

— Fiir darui horin jil bicik ungsibeci hat P: darni tologai caitala ungsibacu. 

— F ene mini. — D orcioloksani. — P liairla; nach hairla folgt in P: 
sain biJio. — *- P sursuni, — ni. suruksani. — “ 1) yeke. — ** P ocibele. — 

= m. bariksag'ar; P baisar ist ein Druckfeliler fur barisar. — P ci nere. — 
P yabunlboo. — “ P hat die richtige Form sanji = m. aksan ajug'u. — P gakca 
manai. — P bicigiyen. — P yagaji. — aji = m. ajug'n. P hat dafiir bolhd 
bni. — J_) hanasu, = m. h'amig a-Ptse. — ^ — ni. g'arnksan. — "'i P hoosoonai, 

= m. h'oSig'iln-u. — “ = m. g‘antsa-ber. 
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silgoolhogei^ yoso bainoo. tere ci baitugai. jurumtu^ surgolin^ keo- 
ket* cum bolho bolot. susai gi yeo kelehu“ bui. silgaji bolho tula, 
cini*’ deo ene horondu^ sai® sardaji® manju bicik jalgaji baina.^® 
hordun nere yabuul. cagi** bitegei*^ alda. 

VIII. 

Bicik sasdir^-’’ ujeye gehene.** nebterkei toli domogi*^ uje. surhd 
asaohb erdem nemekdene.*® erte-yen uilesi^’ toktoji abat. sain-i^® doo- 
riyan'® yabuhb. mao-gi^® cerlen®* bolgaho®^ bolbala.®® beye sanan®^ du 
ikede®® tiisatai. kitat tooji^® cadik bicik gekci. cum kim-nai®'^ .joki- 
yasan®® bara®® ugei uge. kedui minggan®® debter ujebeci-gi. yun tusa. 
jarim harin nuur®^ j'kleji doodasar"'® kun®® du sonoshana.®^ ali ulu- 
■sin®® caktan.®® ken tai kediin uda alaldusan. tere ildur®'^ cabciyat.®® 
ene jidar®® tulba. ene jidar hathana.^® tere ildur®’ jailaolba.^^ buruk- 
dusan*® hoina. jalaji edebuljilsen-i*® cuk eole nas** irehu.*® bodang^® 
der^^ ocihu^® ubadis tai arsi nar. ebesu haicilamjin^® mori urbahd. 
burcak cacugat®® kun®^ hobilahd®® gene.®® ib ile homagai®^ uge mun 
bolot. tenek ulus unen®® kerek geji baralanggogan®® saitur sonosna.®'' 


* D silgoolho ugei. — ^ — ni. jiruintu. — ® 1) surgali-yen. — * D kuuket. 

— ® D yun keleku. — " I> mini. — ‘ = ni. h'og'orondu. — ” t) saya. — ® = m. 
iag'arflaji. — Fiir manju bicik jalgaji (= m. jig'slg'aji) baina hat D: orciolho 
gi surji (Druckfebler fiir .surci) bainai. — D cakgi. — D bitugei. — D bi- 
cikgi Sastar. — D gekune. — *’ I) hat talschlich tomogi. — D nemekdenei. 

— D oila.si. — I) sain ni. — I) dooran, = Ger. v. m. dag'uriyah'u. — 
I) moo, = m. mag'ii. — O hat die richtige Form cerlel = rn. cegerlel. — 
[) bolgoho. — n bolbele. — II .sana. — D yekede. — t) hat falschlich 

dooji; m. tog'dji, tonji. — P kumunei. — *’* D jokiksan. — = m. barag'S. — 

® " P minggan minggan. — ®' = m. nig'ur. — = m. dag'iidaksag'ar. — P ku- 

niun. — Up jjgj. faljchlich sonoshonai. — P ulusiyen. — = m. tsak tag'iin. 

— = m. ildii-ber. — •'’* P cabcit. — ®® = m. Jida-ber. — P hat falschlich 
hathdnai. — “ P jailolba, = m. dsailag'iilba. — P buruntusun, = m. biirng uk- 
taksan. — ‘‘® P edebuijilsen ni, == m. edebuljileksen. — “ D olenesu = m. egiilen- 
Etse. — ** P ireku. — P budun, m. budang. — ■*’ = m. degere, P hat falschlich 
ter. — P ociho. — p hat richtig haicilan baiji. — P cacat. — up kumii. 

— P hdbilgaho. — P genei. — up homogoi. — ^ P uiie. — P hat die 
richtige Form balarangoigan. — D sono.sonai. 
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iiiedehu^ cidalio ulus ujehule.^ eleklehu ci baitugai."’ uuer jeksiji 
ujene bisio.* eon du^ sanan siindaji yeokina.® 

IX. 

Tere bicigi’ abci irebeo.® abura® ocit^® abci iredui.*' keii-i’® ja- 
ruba. odo boltala basa ire ugei.*® teoni jaruji abha ilegebe.^^ urida 
bida teonigi oei gehene.^® tere man nai‘® uge gi abunoo.*^ tuguge** 
tomoho^® ugei tuteji®® sataji®' bain bain-i cibhorana.®^ hoina abagai®® 
uge bui gesen tula, sai®^ mengderen®® sandurin®® ocibe.®’ nige iji dur- 
ben duktui®* bisio. yaraji®® sandurci®® ocit. gakca gorban duktui®® 
abci irebe. tundu nige®i duktui®* tasuldaji. ci basa hordun oci. sai- 
ban kiciye.®® abagai iresen hoina. ci barahbyen uje gehu du.®® harin 
man nai®^ kelesen-i todo ugei medekdehugei®® dudunen gomodasar®® 
oeibe.®^ odo boltala®' basa iredui.*® kun®® jaruji teonigi^® uktulya^^ 
gebeci.^® basa jam du haragalduhogei^® bolbao^^ gene, im^® butur 
jalhoo^® yeoma basa bui yeo. erke ugei yamarhan bayartai kuurtei'’^ 
gajar naduji^® ocisen^® buije.®“ cingdalan®i ese jakirbala.®® yur®® bol- 


‘ D medeku. — ^ H ujekune. — ® Fiir elekleku ei baitugai liat 1>: niangiiai 
uruiua biSio. — ^ Die Worte: uner jeksiji (= m. jiksiji) ujene bisio felilen in D. 

— ® D undu. — " D yeogenei. — ' O bicikgi. — ® D ireboo. — ° D abhan, 
ofifenbar ein Druckfeliler fiir ablia, cf. Bobrownikow § 257. — D odulai. — 
'' = in. irege ediii; D iret ugei (f. Bobko'vnikow § 252) — D hat falsohlich 
kenai. — Der Satz: odo boltala basa ire (= in. irege) ugei fehlt in D. — D hat 
dafiir: teoni ileget abholba (= in. abh'ag'aJba). — U genei. — D manai. — 

D abunao. — D tuge. — = m. tomog'b, 1> toiiio. — = m. tiideji, D hat 

diiteji. — = ni. sag'ataji, D satuji. ■ — -- I> cibliornai, = in. cibh'ag'liranai. — 

“ D abagai-yen. — D saya — “ D iiiekderen. — D hat die richtige Form: 
sandiiran. — jy oj.u,a. — D diiktoi. — = m. yag'niaji. — D hat fiilscli- 

lich sanduiji. — si ]) bida nige. — D kiee. -- D gekudu. — D manai. — 

D inedekdeku ugei. — D goniodusar, = in. g'oinodaksag'ar. — D boltolo. 

• — U ire edui. — D kumu. — l> teoniyigi. — ** D uktuluya, m. oktolya. 

— B gebecu. — •'s D hargaldiiho ugei. — ■** D bolboo. — U iyimi. — = m. 

dsalh'ag'iiu. — ^ Dieses Wort verinag ich nicht zu erkliiren: vielleicht ist es von 
kegUr in der Bedeutung: ,(’espraeh, Unterhaltuiig', abgeleitet? — ■‘® = in. nag'a- 
duji. — ■*“ D ocisan. — D boiza. — D cindalun. — D jakirhona. — 

D yeru. 
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hogei.^ iresen hoina. kulit^ cingga jiye geji elclebele sai® sain, 
ugei bolbala* sursen^ hoina tamtuk ugei bolona. 

X. 

Harbuna gekci. Ihdanai manju narin erkiin kerek.*’ ujeku’ du 
kimda g-ebeci. tarn*’ olhb du keceo® baha. odo bolbaci. edui’ suni 
ugei tatasar.^® numugi^* teberiser’® untahon-i^^ cum baina bisio. ke- 
turkei sain du kurut.^'* nere garsan-i^“ tere cini kedun bui.^® keceo® 
gajar hana gebele. nuro*’' sub sulun.^® gem jem^® ugei. muru®® tub- 
sin masi amur talbio.®i ene dere®® numu®® hatao.®^ jebsek®® garho®® 
ni sirun.®^ basa sumu toloji®^ onoho bolbala.®® sai®® mergen geji bolna.®^ 
abagai ci mini harbuho gi®® uje. uridas®* saijirasan®* ugei yeo. kerbe 
ayan'’® ugei gajar baibala.®® bahan jaji®’ jala. cini harbuho gi®® yeo 
kelehu bui.®® eokile®® udesi erehei dan*® itegeji otoga** hadana bi§io. 
durim sain, masi dasci.*® taibihb ni*® basa arun.** ulus buguder*® 
cini adali bolji cidabala.*® yeo erine.*’ gakca numu®® basa bahan 
julen.*® saraho*® yeoma. bahan toktol®® ugei. ene kedun gajari®* sa- 
nan du abut®® gasaji halabala. ha ocibaci®® harbubala. sahar®* ugei 
olan nas®“ garhowas®® bisi. darukdaho yosu ugei baha. 

* D bolho ugei. — ^ _ jjjj liiUiggt. — s gaya. — * J) bolbele. — ® D su- 
rusen, m. suruksan. — ® Fiir harbuna gekci. bidanai manju narin erkim kerek hat 
1) die verkiirzte Lesart; harbuho iiige kerek. — ’ D ujekui. — ® Nach Golstunski, 
Wh,^ ware dam zu lesen. — ^ = m. ketseguu. — — m. tataksag'ar. — D no- 

muigi. ■ tebereser, = m. teberikseger. — D untaho ni. — D kuret, = m. 
kiiruget. — D garsan ni. — D bii. — D nuru, == m. nirug'un. — = m. 

silugiin. — gem jem ugei, fehierfrei; jem lindet sich in keinem der vorhandenen 
Wtirterbiicher. — - D muri. — = m talbig'ii. — = m. degere. — D nomu. 

= m. h atag u. — D jemsek. — D garuho. — m. siriigiin, — Nach 

(ioLSTUNSKi, Wb., ware tuluji zu lesen. — -» D bolbele. ^ ^ D saya. — D bob 
nai. D barbuhoigi. — T> uridasu = ra. urida-etse. — ^ D saijirsan. — 

^ D aya. D baihona. — m, jig'aji. — D keleku bi. — = m. uglu, 

vgl. p. 350, 7; fiir eokile udesi hat £> urun asagun (= m. Oriin esgun). — D hat 
die richtige Form: erekeidun du. — « O odoga. — = m. dasuji. — ^ D tabi- 

honi, = m. talbih u. ~ m. arig un. — « D bukuder. — D cidabele. — 

D ennei. — ^ D julun, = m, dsugelen. — = m. sag'arah u. — = m. toktal. 

^ D gajar. D hat die richtige Form: abat. — ^ O hat falschlich ocaboci. 

' G olonasu = m. olan-etse. — ^ = m. g'arh*u-etse, D gargasu. 
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XL 

Abagai sine jil ike bayar bisio. jiye.i hamtu bayar boltugai. 
abagai soo.^ yeokina.^ abagai du sine jilin^ yosor miirgune.^ yeo ge- 
liubei.® kuksin abagai bisio. murgurtei’ bahana. jiye.^ jingse® bada- 
tugai. keo® urjitugei.^® bayan ergun** boltngai. jiye.^^ bos.^® desin^^ 
garci soo. belen jelen cinasan borsu'® kedun ide. bi^® gertes^’ edet*® 
garla.i® dangci^® tim^i catbeo.*^ nasiin jaluu ulus nnu ulusdek bisio. 
erelehu buije.^* uner^® abagai yen gerte bi yeo erelehu®® bui. hoor- 
bala saniin boltugai.^’ jiye.^* cai kiget abcira.^® abagai bi uuhogei.®® 
yundu. bi harin bisi gajartu ociya gene.®* ociltai gajar olan. martat 
dakiji ocihana.®^ bisi kun*® cuk gomodana.®^ abagai mun ideji bai.®® 
bitegei ude.®® amta abcihb bolbao. tim yosu bainuu.®* eode nas®® 
garal ugei boldak goo.®® jiye.* joboba.*® iret hob^* hoosun*® bolji. 
cai 6i^® uusen** ugei. gerte kursen^® hoina. sain-i asao.*® 

* D je. — ^ = m. sag'u, D suuya. — ® yeokiua fehlt in D. — * D jiliyen, 
■’ D murguye. — ® D bietet hier eine abweichende Lesart und hat an Stelle 
von yeo gehubei (= ra. yag'un geku bui): baigi. bida aha deo nuur (= m. nig'ilr) 
uuljesan (= m. ag'uldsaksan) dusnai (= m. dag'Fisnai). beye judurat (= m. dsudu- 
rag at, dsiidereget) yundu murguye genei. yamar uge gekci. — ’ D mnrgultei. — 
* Chines. Lehnwort: ting-tsz6, der Rangknopt’. — ® D knbut. — D urejitugei. — 
** D orgun = m. orgSn. — ** jiye fehlt in D. — D abagai bos. — D desen, 
= m. degeksi, desi. — Nach Golstunski, \Vb. ii, 266, eine volkstumliche Form 
tiir bog'orsak. — D bi sai. — D gertesu. — ’* D hat die richtige Form idet. 
— D garlai. — = ra. danci? — D teimi. — D catboo. — D hat die 

abweichende Lesart: nasun jaloo (= 111 . dsalag'u) ulus oni (= unu, iinUken) idet 
bni ulusuduk bisio. — Auch hier hat P die abweichende Lesart: ci lab ereleku 
boiza. — D unen. — D ereleku. — ” Fiir hoorbala (= ra. h'ag'urbala) sa- 
min iDruckfehler fiir samja) boltugai hat 1) die Lesart: uner idedui bolbala. harin 
abcire get ideku bisio. — ** D je dnsba (= m. dag'usbai. — D abci ire. — 
D uuho ugei (= m. ng'iih'u ugei). — I* genei. — D ocihona. — D ku- 
uutn. — = ID. g'omodonai, B hat falschlich sumotunai. — Fur ideji bai hat 

D einfach ide. — P namai gi bitegei ude. — ” Fiir amtan abciho bolboo. tim 
(= m. teimii) yosu bainuii hat D: amtan abji (Druckfehler fiir abci) otho bolboo yun 
(offenbar fehlt hier yoso). — D eodanasu = m. eguden-ctse. ■ — D yeo. — 

D joboba bisio. — *' hob fehlt in B. — = m. h'og'osun. — D cigi. — 

** = m. ug'iiksan, D ooksen. — — m. kuruksen, D knrusan. — D sain-i 

asao ge. 



356 


Wilhelm Grubb. 


XII. 

Abagai bayar bisio. janggi taibihodu* gargaba gene.^ mun. 
ucugedur® ujehudu^ namai tubailaba.® dasilaolsan-i *' ken bui. ci- 
tanihogei. ’ nige gabsigai* juwan da.® tundu cirik^® uda^^ bai- 
nuu.^^ ugei. aba^® uda baina. bi cini orondu jiye geji bodoba. 

togoson^^ otoga hadaji toktoba. bi yamar mergen cidaltai. nadasa^® 
keceo^® ulus barasi ugei. arga ugei oldana^'^ geji bolnoo.^® abuge^® 
ecike yen®® buyan nar®* jol®® bolji olhoni magat ugei. yeogeliu 

bui.®® ci yamar cagin kun.®^ jil udaba.®® hoocin-i®® bodobala.®' 

tantai hamtu yabusan®® ulus.®® buri amban bolji. cini®® hoina ire- 

sen jaluu®^ ulus cuk debsibe. camasa®® erkim®® bolba. yabudal bo- 
dobala. cirik tu yabuba. sirha®* olba.®® odo basa tofohoto®® du ya- 
buna.®^ hosun®® du camasa®® garhoni ken bui. bi medebe. bi cini 
bayarin®® sarhot^® uuh6was^* aiho buije.^® undu^® yeo baina. uner 
oldabala.^® sarh6t^® 5i baitugai. bi cini kuselin^® hanggalar^^ idesi 
barya.^® 


* D tabihodu. — ® U genei. — ® U ucikdur. — * ujekudu. — ^ D toliai- 
laba. — ® = m, dasilag'iiluksan ni, D hat dasiololsani. — ’ D taniho ugei. — 
" I) gabsigai yen. — ^ = dem Mandschu ju\van-i da, ein Aiifiihrer von zehii Mann. 

— “ D liat die richtige Form cerik. — *' = m. udag'a. — D bainao ugei yeo. 

— D hat Tor aba noch gakca. — “ = m. tog'os-un, D togosiyan. — D na- 

dasu. — = m. ketsegUu. — *’ D oldonai. — D bolnao. — D ubuge, = ni. 

ebiige. — “ D ecigeyeu. — D buyanar, = m. buyan-yer. — Fur jol liat D 
mur. — ^ D yeo geku bui gekci. — D knmun. — D hat fiilschlicli utuba. 

— = ni. h'ag'udin. — D bodobele. — D yabuksan. — ***0 nugut. — 

““ D basa cini. — = ni. dsalag'ii. — 1) ciinasu. — D erkin. — D sarha. 

— Naeli olba folgen in D die Worte: teim buget. — D bat die richtige mong. 

Form tobboto. — D yabunai; es folgen dann in D noch die Worte: ci ugnle. 

— = m. h'osig'un, D hooMyon. — I) bayari yen. — D sarhat; in der 

Schriftspracbe kommen beide Forinen vor: sarh'ut und sarh'at. — D oohasu, = 
m. ug'uh'u-ctse. — ** D boiza; es folgen darauf die Worte: geji. jormigar (= dso- 
rimag'ar, dsorimak yer) im (= m. eimii) keleseu boiza. — D ondu. — 
“ D bainai. — D oldobala. — “ D kuseliyen. — = m. b‘ang‘al-yer. — 

D bariya. 
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XIII. 

Alba^ yabuho kun.-'* gakca eor eorin^ tohai^ ucarali'’ 

ujene^ baba, jiya® mao^ bolbala.*® yuru‘‘ eoro du eoro.^® ali kerek 
uje ujeser^® butuho^^ sihain^“ baitala. onca*® kun® dii kusikdeji iir- 
sik garna.i^ jarim jur^® sain desi‘® alhosan^® kun.® uner teoni^^ sa- 
nasan tesi^^ bodosun-® yosuwar’^ abiisar^® sanan du ulu neilehuni^® 
ugei. niduwar®'^ ujeser^® ketu ketu debsina.^® abagai enggeji kelene®® 
bisio. mini sanan du tini bisi.®^ gakca jutkubu®® ulu jutkuhu gi"’^ 
kelehu®“ buije.®® kerbe gurugin®^ adali juger caling punglu ideji. jil 
daustala®® yabuho ugei bolbala.®® barin bailgabola jokiltai yeoma 
baba, debsibui gi^® ereji bolnoo. gakca alban du kiciyehu*^ erkim.^® 
nukut dll'*® nairtai dere.^"* bitegei ubercilen*“ hani ugei bolho.*® kerek 
baibala^’ kun-i^® atarhaho^® ugei. tusiyaldusan-i ujeji beye oroji sit- 
keku. m-uksi surg6ji®‘ yabubala. toktoji sain jerge du kurku buije.^^ 
debsihu ugei yosu bainuu.®® 


* D alban — - = m. h'agaji, h'aji. — ® D kumun. — ^ = m. Uber uber-iin, 
D corn eoriyen. — ® D tnhai. — ® = m. ufiiral; D ucarili ist wohl ein Druckfehler. 

— ’ D njenei. — ® = m. dsayag'au, wofiir auch Jiyag'an vorkommt; D hat rlat’iir 

oak. — ® D moo, = mag'u. — D bolhola. — ** O yevu. — D unm du uvun, 
= m. iibcre dii iibere. — = ni. iidsege iidseksegfr. — D butuku. — D Ja- 
bani. — D onco. — I) gavuai. — = m. dsur, D juru. — '* = m. degeksi. 

— -“ = ni. alh'uksan, — D teouei. — ** D de»i, = in. degFksi. — D bodosan, 

= m. bodoksaii. — -* D yosor, = m. yoso-bFr. — = m. abuksag'ar. — D nel- 

lekuni. — D nidnr, = m. iiidii-bFr. — = m. iidsekseger. — ■* U debsinei. 

— ““ D kelenei. — P teimi ugei. — D gakca eiiii. — D jutkuku. — 

D jutkukui gi. — D keleku. — lioiza. — = m. kiiriig-un, D kurgin. 

— = m. dag'ustala, D doostala. — bolliala tehlt in D; es tblgt danu in P 
noch der Satz: saralaji geite jirgaji soobala. — P basa debsikuigi. — P ki- 
ceku. — D erkiu. — P hat die ricbtige Form nukut tu. — ** = m. degere. 

— B hat talschlich ubercilnei, wofiir jedenfalls uiiercile zu lesen ist. — •‘® Die 
Worte; liani ugei bolho fehlen in P. — P baibele. — ** D hat talschlich ku- 
innnai fiir kumuni. — ** = m. atag'arh'ah'n. — D hat talschlich tu^radusani. 

— ■’* = m. sirg'uji. — D boiza. — Fiir debsihu ugei yosu bainnu hat D die ab- 
weichendo Lesart: yagabaci jaidangdalnlhd (wohl fiir dsaidangdag'ulh'u) hanli ugei. 
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XIV. 

Olan-i unggeresen kun.* tung® ure.® kun-i^ jolgasan^ du ab 
amarak bolot inak.** nige'* gajara saogocaji® bicik toji® surho uliger 
sugumjileku bolbala.^* masida bayarlana.^^ am^® sam naran sing- 
getele keleleebeci^* yadaho ci‘® ugei. kun^® du jahola^'^ jokiho gajar 
jagana.^® surgahola jokiho gajar surgana.^'* erten nai^^ keregi^^ udu- 
ridun odogin*® kun^® du adalithaji, jalgusi^^ tuigen uger®“ sain ga- 
jara uduriduna.®^ basa masi urusiltei.^* tein hamgaltai^® kun nai 
ga§un-i®® ujesen du. darui beye ucarasan®^ adali cirmain. erke ugei 
cidahd cineger®^ tenggurken®* hargaljina.®'* uner hir ugei®“ amur- 
linggoi'® buyan^^ urgujihu*® udugus^® gehene.^® imin^^ tula, kedun 
edur^® alusalji*® ujere*^ ocihu*“ ugei bolbala.^® sanan du^’ demeile 
bolhogei.^® haocin^® ulger®® tu. nige kun^® du buyan baihbla. gerin®^ 
hotala"® kesigi'’® kurtene®* gesen biSio. eonai®“ ger kurungge undurho. 
keoket®® acinar dekjihuni.®’ cum ebugen®® kun nai®® yabosan sain 
irugel®® biSio. 


^ D olonai ongiiveksen kunuiii. — ® D tong. — ® D obiu’u, = m. iibere. — 
* D kumunai. — ® D jolgoksoii. — ® D inaktai. — ’ D nigen. — * = m. sag'utsa- 
g acu, D sogoocaji. — ® D tooji = m. tog'bji, toji. — ‘® D suugumjileku. — 

” D bolhola. — ** D l)ayailaiiai. — Wolil ein Dniekfehler fttr nam; D hat iiam 

sim. ** D kelelcebecu. — 1 ) haca yadaho cii. — D kiunun. — D = ni. 

jig ah ula. — D jaiiai = ni jig'.ana. — D gajartu. — p surganai. — D ei- 
teni. -- D kerek. — ^ D odogeyen m. odoki-yiii. — 24 jalgusi (= m. dsala- 
g us-i) t'ehlt in ll. — Kach ugei* toigt in h): uruhaii-iyer (= in. uruh'an-yer). — 
** D gajartu. — 27 p uduridunai. — 2« p uvuJultei, = m. uriisiyeltei. — D hat 
die richtige Form hagaltai. — ®® D kumuuei gaiunni (= m. g'asig'iin-i). — 2* D uci- 
tasan, 2- = m. 5 inege-I>er. — 22 D tengkurgen. — 24 p hargaljanai. — 25 p kir 
ugei metu. 26 j*) amurliiiggoi. — 2* p uige buyan. — - 28 p urgujiku. — 22 dtu- 
gus, = m. iitegUs. — « D gekune. — “i p einiiyen. — « p o^Uir. — « D hat richtig 
aluslaji. — D hat die volkstumlichere Form itjeke. — 2s p D bol- 

Iiola. — « D dur. — “s D tiollio ugei. — « D hoocin, = m. hag udin. — 2® D liat 

die richtige Form uliger. — 2 * = m. ger-un, I) geriyen. — 22 p jigtolo. — 

22 D kesik gi. — 2* D kurtenei. — ^ D uuiiei, = m. egiin-u. — D kuuket. — 
2 ’ D denjiku ni. — D obugeu. — 2* D kumiinei. — »' = m. iregiil, U irnl. 



PllOBEX DEIl MOXGOUSCHEN UMGANGSSrRACHE. 


359 


XV. 

ALugeii* amban erclem hbrca sub sulun.- aliba kerek ii’c- 
mekce. tedu" jui juiger sitkene.^ basaci dotor“ dotorliai® kun-i^ ta- 
nina. sain mao gi** teonai® nidiin du tiing^® endeliu^'^ ugei. alban du 
kiceltei arooban*^ jalgusi^-* saitur iiriisiyene.i* debsihu^^ ularihb*” ga- 
jar^’ kiu’sen hoina.^® uner tetkune^'* baitulana.®* kerbejin alban du 
jalbooran^^ ikir cikir uran ujekdeji. job en'n yabubo bolhbla. tundu 
barikdabbja^" kice. oldosan gehu dii.^-* kimda taibihd”^ baoli ugei. 
kelebu uge im. deoiier edur-'’ buri iiidun badasar ujeser^*" nada ite- 
geji kun^' boloya gene bisio. ergultei-'^ gi ergnbu®'-* ugei. jakirultai““ 
gi jakii’bb ugei bolbala.^^ sain kuu'' vaji^^ snrgim ’’ yabubo. mao 
kun-^ yundu jalabana gene.^* tiu-ulkin"“ sanau sudurbo.-’® ama sileo.'*’ 
uge yabudal cib cike.'’® kun^’ cum bisireji sanan dagaji temecen 
iiruksan’"^ cirmain kiici Ijarina.^® 

XVI. 

Keokedi'^* tejiyebuni'*- ijaoras*^ kuksirebu du^'^ l)elgeku ‘'' ucir. 
kubegim^® bolosaii^' kun.'*^ ecige eke yen joboji eleji tejiyesen^® ku- 

^ 1) nliu^'uii, = in. eliii<feii. — * I) »ol) Joloon (= m siliij'un). — •’ D todui. 

— * D siyitkeiiei. — ^ D dotoro. — ® D liat die rieliti.n'e Form todorliai. — 

’ 1) kumuigi. — ® D lumigi. — ® D tunai, = ni. tegiiii-u. — D tong. — ” D cii- 
doku. — aroohaii, = ni. arig'rdi'aii, teldt in D. — D jaluSi, = m. dsalag'iis-i. 

■ — D nrusunei, = in. iiriisiyfuei. — *■' D del>?ikn. . — te p ularalid. — D ga- 
jartn. — D lioino. — 1> liat fiilsidilieli detknnei. — D liat die richtige Form 

batnlanai, wovauf nocli gekenei f'olgt. — '^ = in. dsalli'ag'iiran. — -- D liat die 

richtige Form liarikdalidya : tnndii harikilahdya kice, ,der nolimc sicli in acht, dall 
or niclit you ilim ertapiit wcrde*. — D gekndii. — *■* D taiiilid. D odnr. 

— = m. liadaksag'nr iidsekseger. — O kiimnn. — p urgnltei. — 1) lu- 

giikii. — D jakiraltai. — =‘ D l.olhdia. — ^2 D yag.iji. — “ Wold cin Schrcih- 

tohler t’tir snrgan; D hat surhon. — genei. — turulkiyen. D bii- 

diirln'i, = in. sidnro-'n. — D Jilo, = m. silag'nn. — D edge. — iirukjan ist 
entweder eine Nebenfoim Y’on nviiksi, vortviirts, oder abov Gerund von einem davon 
abgelciteten Verbum uruksivah'u oder itrnk''ig ah u, das jedocli in keinem der vor- 
handenen WOrterbUehcr erniilmt ist. — D barinai: es t'olgen in D dann noch 
die Worte: juutkuya (— m. jitkiiye) geku ugei ni uigeiiei mnn ngei. D kun- 

kedi. — D tejiveku ni. — D ijoorasu, — m. idsag nr-etse, — I) kuksirekui 

dur. — belgekii seheiiit ein bloCer Sehreibtehler zii sein; D hat die richtige 

Form beletku. — “ 1) kubun. — D bolosen. — *'* D knmun. — D tejiksen. 

Wiener Zeitsehr. f. d Kunde d. .Muigenl. XVIII. lid. -G 
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WiLIlJBLM GkuBE. 


mujulesen ' kesigl san;ibaia.“ urugiii® kuksireliu’'^ urit iirisci“ sain 
del® emusgul. ^ duratai yeoma gi ergim.® iniyemsuk® ciraitai^® 
irao^*^ uger bayarloltaid^ kerbejin emiisliu^® idehu^'*^ gi ajirho ugei. 
iduslm*® ulberihui gi^” asaohogei.^^ yabulio kun tai^® adali ujeji. 
abugedi^® gasiraolho"® du kurgebele.®^ tariyalang®^ du eodebulsen^® 
hoina.^'* yamar kiiciyer-® gasidal^® uilabaci^? yun tusa. unen sanan 
nas"® garsan geji ken itegehu®® bui. eleklebuwas aiji hoorho®*^ ni 
buije.®^ yamar juiler duratai amtatai yeoma takibaci gi. sunesu aji- 
rasan-i®® ken ujebe. harin amitu*^ ulusun®® ujekdel bisio. sunusun®® 
du yeo®^ tusa bui. deoneser®® ecike"® eke ben nasujiba kuksireji 
munghaguraba geji demei tuibegemjin^® albadaji ger hobisan-i*^ cuk 
baina.*" uge imin^® kiridu kuret. kun'*'* cinggeji gomodaho bolot. te- 
ciyedeltei.'*-' im*" jerge ulus, tenggeri^’ gajar aocilahogei.^® citliur*® 
tenggeris buguder janako yen®® tula, yaji buyan nar®* baraho bui. 


* = m. kUmujiguluksen, D kumujiulekseu. — 2 j) sanabele. — = D uru- 
giyen. — * D kuksiieku. — =- = m. iinseu. — « D debel. — * D hat die riclitige 
Form eniuskul. — « D uigun. — *• D iiiemsuk. — D ciratai. — ** D iroo, = 
m. iiiiu. — 12 = ui. bayarlag'rdtai. — ” jy „muskii. — “ D idekui — D uluskn. 


olberikuigi, — m. iilbereku, iilberkii. — ” D asahohb (wohl ein Druckfehler 
t'iir asagoho) ugei. — D kumutei. — D ubngedi. — 20 p hasiriolho; gasiraolho 
wiirde einer schrittmongolisclien Form g'asirag'nlh'u eiitsprechen, die jedoch in den 
orteibiicbeni nielit naetnvoisbar ist; die der Bedeutuug nauh entsprecheude sclirift- 
mong. Form ist g'asig udag'nlh'u. — 2 i o kurbala. — 2'2 D tarlang ist wold ein 
Driiekfeliler fiir taralang. _ 23 ^ boloksan; D hat dafur uda bolsan. — 


D hoinu. — 23 ijucj,. 


rvohl — m. gasigiulal; D hat dat'iir die i)essere 


Lcsart gaJoodan = m. g'asigudan. — d oiiaba cu. — 2* D sanasu, = m. sanan- 


etse. — 28 D itpgeku. — 20 jy kumunei eleklegesu (= m. eleglekii-etse). — 2 * = m. 
li'ag'urli'u. — 22 p) — 23 p ajirsani. — d hat talschlich amidu. — 


2 " D nlusyen. — =6 p sunesnn. — 27 p y„„_ __ as Schreibfehler fUr teo- 


neser — in. tegiin-etse-her. — =9 gj,| pioj'gj. Sehreibfehler fiir eeige. — Ent- 

spricht <lem m. diiibegcleku odor diiibegekii. — ~ u], h'ubiyfiksan. '*2 Der 

ganze Satz von deoneser bis cuk baiiia felilt in D. — ^2 p i„,iyen. D knmnn. 

- Fur teciyedaltai i-t nach Goi.srussK[, 117 ,. teciyadaltai zu lesen, 

welches aus tesci yadaltai entstanden ist; D hat aucb die letztgenannte Form. 
^ i'imi. D tengger. ‘2 p oocilahu ugei, = m. ag'uucilah'u. — 

D cifkur. — 50 p janalmycn, = m. dsanuh'u. — 5 i p Puyanar, = m. bu- 
van-ytT. 
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iiamar^ iije. ike^ udalio ni ha haina.^ nidu irmehu^ horondu.-'' teo- 
nai® keoket acinar murdasar" daoriyasar® irehu® bisio. 

XVII. 

Aha deo gekci. nige eke yen garsan^® hara baga nas^^ hamtu 
idedek hamtu nadatai^® yahudak bile.^® tung^^ tus tus ugei. yamar 
elegisek^^ yamarhan inak bile.*® uscu*® ulam*^ ij-er*® salaburi*® bo- 
losan-i.®® olangki®* cuk eme tatalmrin®® hatgoho®® iigen du®* barik- 
dat. ger bara®^' temecehu.®® kundulen®' kun-i®® jabsarlaho ugen du 
oroji. eor eore®® sanan barihowas®® boloson-i®* ike®® olan®® bisio. 
yeobei®^ gehene.®® edur®® bolgan ene mao®” abiyasun®® uge gi®® cing- 
nasar^® sanan du agolamjin^* dotora*® dureng*® durcu.'*^ nigen caktu 
kuliceji yadat. darui karuP® coogiyaP® dckdehu^’ du kurci. use^® 
daisun sik bolji. sanaji uje. kurungge barabala. dakiji baigolji bolna.'*® 
eme aldahola. dakiji abci bolna.^® aha deo yen dotorsan®® nige gi®* 
hokirah6 bolbala.®® mun gar kulin®® nige hogarasan®* adali.®® dakiji 
olji bolnoo.®® kesik ugei du haya nige jobalang®" tu kerek garcu®® 


* = m. iiam-yer, D hat nanmr. — ^ D yoke. — ® D baini ist ein Druck- 
fehler fiir bainai. — * P irmeku. — ® = m. h'og'oroiidu. — ® D teonei. — ^ = m. 
miirdeksegtr, D liat mooridasar. — ® = ra. dag'nriyaksag'Sr, P hat doreser. — 
® D iiekii. — P ^argasaiii. — P haliasu, = m. li'ara bali'a-dtsc. — = ra. 
iiag'adatai, P natji = ni. nag'atci. — P bilei. — “ P tong. — D hat die 
richtige Form eligesek. — D iiseio. — P alum. — = lustrum.- Suff. yer; 

P hat dat'iir ayar. — D salburi. — D boloksaiii. — P olouggi. — D ta- 
taburi yen. — P hathaho. — P ugedu. — D bara gi. — D temeceku. 

— = m. kiindelen; P hat tlilschlich kuiiduleng. — D kumunei. — -^ = ra. 
iibcr ubcr-iiu, P eoru ooriyen. — P barihasu — ni. barih'u-etse. — P bolok- 
san iii. — D yeke. — P oloii. — P yuii bi. — “ gekene. — D odnr. 

— = m. mag'ii. — P abiyasuyen. — P ugeigi. — •*“ = m. Oingnaksag'ar, 

— = m. ag'uudamei. D hat dafiir oocilaii (= m. ag'uucilani baiji. — P dotoro. 

— = m. diigiireng. — ** D dureii, = m. dugurCu. — = m. keiegiil; das Wort 

fehlt in D. — ■** P hat die richtigere Form coogil, vgl. m. eigYikikii. — '*'' P dek- 
dekn. — = m. iisiye; P hat usin. — D bolnai. — Ist wold ein Schreib- 

fehler; P hat riehtig dotora. — D niseni. — D bolhola. — = in. kiil-iin, 
P hat kill. — D hogOraksan. — D .singgi. — Nach bolnoo folgt in P: ada- 
lithabele. — D jobolong. — ^ P garci. 


26 * 
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Wjlhemi Griibe. 


irehule.^ mun^ alia deo siilbege tatana/’ ami gujireji cirmain araci- 
laho buije.^ kundulen“ knii*’ cirekdegujei^ geji jailaji jabduhdgei* 
baitala. cini tula® kucilene'® geneo. eoni^^ ujebele.^® aba deo du 
kurhu ugei. kun*' yuudu eoni^* kinaji sanahdgei^" bui. 

xvm. 

Nukuriji**’ hanilaya gebeled^ erten^* cagiiG® Giiwan Jung. Boo 
Su gi daoraiji®'* yabultai yeoma. ene lioyola®^ nigen edure®® kere-® 
yabulid du.^^ jamin®“ bajaotai-'’ nige altan ike®^ ulugei“® baihon-i 
ujet. hoyola liarilcaii iiair taibitala^® ken ken ci teoji®® abuliogei.®^ 
orkiyat-’’^ yabumajin nige tariyaci '* oljat.®" tende nige altan ike^^ 
ulugei^® baina."® ci ociji abda®^ geji kelet. tere kun®* yaran®® oci- 
yat'^® eribeci. yur^^ altan ugei. nige hoyar^- tologaitai’^® mogai^* ujet. 
ike^^ aigat. arciorar^® mogai^^ gi cabciyat.^® guicet barkilan'*^ kele- 
sen-i.^* bi tan du yeo^® usiye®“ baina.®*’ hoyar‘‘® tologaitai mogai^^ 

^ D ireUule. — ® D man ku. — ’ D tatanai. — ■* D boi>:a. — ® = m. kiin- 
(lUlrii; 1) liat talsclilicli Inindiileiig. — 1) kiimnii — ’ = m. ciriigdegnilsei, D 

cirukduujei. — * D jabdulid ugei, vgl. m. jabtuli'u. — “ D tnhi. — D kucilenei. 

— D uiii, = ni. egiiii-i. — D ujekule. — ■’ D aha deo du kmku ni. — 
D uuiii. — D saualio ugei. — Der Form iiacli kiiiiiite nukuriji Gerund, der 

(lleichzeitigkeit von uukuriku sein; da sich jeilocli ein soiehes Verlium in den vor- 
liandeiieu Wyrterbuclierii nklit naclnveisen lalit, so ist wold ebev anzuiiehmen, dali 
bier eiii Scbreibf’ehler tiir uukurigi (uukuriyi, = m, niikiir-i) vorliegt, umsomehr als 
auch U nukuraigi bat — D gekunc. — It erte. — = m. tsag-uu, D ea- 

giyeii. — • D dooraji, = ni. dag'iiriyaju. — '“ = m. b'oyag'iila. — D odur. — 

= m. kegere; D bat kere du. — D yabubOdu ujebele. — = m. dsam-un, 

D jamiyeu. — D bajiotai, vgl. m. h'adsag'u, b'adsau nebeu b'ajig'n. — D yeke. 

— ■’’* D ulukui. — D tabitala. — = in. tegiijii, — D abho ugei. — = ni. 
oikig'at, U orkit. — yaburaajiti ist vermutlieb eiue Nebenforin fur m. yabn- 
maktsa, yabumaci. — U taraci. — D ooljat, = m. ag'uldsag'fit. — D bainai. 

— D bat dafiir ab odo. Beide Formen siiid ratselhaft. leb iiebme an, daC sie 

von einem Verbalkompositura ab-otb'u (vgl. m. abiirekii, abeirab'u) abgeleitet siiid. 
Uer fliiiiesische Te.vt lautet: ^ W ^ 0 Mandschu- 

version bat eiiifach den Imperativ gaisu. — “ D kumuii. — • ^* = m. yag'aran, 
yarau. — D odot = m. odug'at. — “ D yeru. — D hoyor. — D tologoitu. 

— D mogoi. — “= = ni. arcig'ur-yer. — .D liat dafiir boyor aiiggi cabcit. — 

*' It bat die riebtige Foim barkirau. — ‘‘‘ It kelekseni. It yiiii. — It iisiii. 
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gi altan ike^ iilugei^ geji hodalar^ nada kelet. arai mini ainin-i* 
liokirasan“ ugei gesen® baitala. tere hoyola itegehugei’ hamtuda® 
gederge® bucet^® ujeliene.^^ mun keber altan baisar^- cabcikdat^' 
boyar kesek boljid® Guwan Jung. Boo Sii tus tus niyejet^® hagas 
teoji^^ abat yabula.^® tere tarij’aci'® boosun^® garar“‘ harila^^ gedek 
bile.^® erten-^ cagin^® ulus kun tai^® hauilalio yosu"' im^® bisio. ene 
ygg 29 jadagai uliger bolbaci.*® odo®^ cigin®^ jabsan nigi®® ujet aci 
gi. martadak ulus tu durini demdek®^ bolgaji®" bololtai yeoma 
sanji.-"® 

XIX. 

Cini surhoini®’ tere age bisi yeo. tere gekei. uuta nai®® do- 
torki®® sibuge bahana. kejiye bolbaci.^® erke ugei ujur*^ garna.'*® 
ucir^® yeo gehene.'*^ turulki kundu cikimai.*' ikele*® surci. yabu- 
hana^’ yosotu.^® asilhana^® kemjiyetei.®® alban du®‘ nige amiyer®® 
yabuna.®® gerte®^ nige janggar°® aji turune.®® uner®’ bicilian ci gem 
ugei. ecige eke du acilaltai. aha deo den®® amarak. tere®® dere®® 
nukur lianil du masi elsek. ken ken ci bolba, tunclu''’ nige kerek 


* D yeke. — ® D ulukui. — ’ = m. li'udal-yfr. — * D aiiiin ni. — ® D lio- 
kiraksan. — ® D cjeksen. — ’ D itegeku ugei. — “ O bat teoiii bamtuda. — 

® D geilurge. — “ D bat die licbtige Form bucat = m. butsag'at. — D ujekeiio. 

— I) baisar = in. baiksag'iir — *^1) cabcikdun. • — *■* L> boyor. — Naeb 

bolji tblgen in noch die Worte: g.ijar tur baibo gi. — D nicit, oft’enbar = in. 
nidseget. — *" = m. togiijii. — D yabulai. — ]> taraci. — *“ = m. li'og'risnn. 

— -1 = m. g'ar-yer. — D barilai. — L> bilei. — 1> erte. — -■' = ni. tsag-un, 

D cagiyen. — P kumiitei. — ^’0 yoso. — 0 eimi. — Auf uge folgt in 

0 kedui. — 0 bolbacn. — 1) odokiii, = ni. odoki. — 0 hat die ricbtigc 

Lesait; eagin. — P jabsaigi (in. deabsivan). — 0 bat die ricbtige Form tern- 

dek. — 0 bolgoji. — = ni. aksan ajig'ii. — 0 surboni. — 0 nntaiii, = 

m. ug'nta. — 0 dotoro ki. — ]> bolbaeii. — ■“ 0 iiiuiir = m. lid.siigur. — 

O garnai. — ^^0 ocir. — ** P gekene. — = m. cigimai. — 0 yekele. — 

■*' 1) yabuhona. — ■‘® P yosutu, — ct. m. ag'asilaii'n. — “0 komjitei. — 
P alban dur bolbele. — ^*0 amir, = m. ami-ber. — 0 yabunai. — ^ Auf 

gerte folgt in 0 baibule. — = m. dsang-yer. — 0 tiiniiiai. — "'0 uneri, 

ivas deni ni. iineru (neben liner, iineren) entsprechon wilrde. — — in. degen. — 

R ene. — ™ = ni. degere. — tiindii feblt in 0. 
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Wilhelm Grube. 


goihana. kuliyeji ese abubala bolna. ^ gebele.® arga ugei beye 
ciramaiji'' cini orondu ciramaina.* ese butubegem” baiho yosu ugei. 
imin*' tula ken tundu^ kundulehugei.® ken oiracaya® gehu^® ugei.''^ 
buyantai ulus burhan umurna gesen^® bisio. butur kun^* talar 

turuji boosuwar^® baraho babei.i® tenggeri erke ugei buyan soyor- 
balio’^^ bahana. 


XX. 

Tere abagai gekci. man nai lioocin*® ail bisio. harasar ujeser'® 
ususen®® keoket.®* kecinen®® edur aluslaji. odo sonosbala®® ja®^ ugei 
saijiraji tusimel bolba gene.®^ urida bi harin idegehusik sejiklehusik®® 
bile.®' hoina®® nukutas®® asaobala.®® uneren aji.®* eoni ujebele.®® sana®® 
uhal®^ baibala.®'^ kerek erkebisi butune bisio.®® harin nasun seoder®' 
tu ugei gesen*® uge hodal®® ugei aji.®’ abagai yen uge mun.^® tim*^ 
bolbaci.^® mun teonai^® ebugedin^* barasi ugei sain yabudaltai tula. 
sai'‘® ene metu cidaltu*® keo*’ turube. nomohon bolot sain. surhC 
asaoho'*® du duratai. harbuhb namnaho aliba ere yen erdem nasuna"*® 

* D bolnai. Im Schriftmonf;. winl bolba iin Slnne von ,und dainit gtit‘, 
,damit basta' gelnaucht. — ^ i) jiat jjyg ggbele jjesen dxi. -- ® D cirmaiji. — 
“* D cirmaiuai. — D bat ese butubcgem bolbele. — ® D eimiyen, = m. eimti-yin. 

— ' D teoni. — * D kundolekn ujrei. — ® D orceye boloya. = *“ D geku. — 

Ant' die ’W'orte: geku ugei t'olgt in D: ugulcku balamat — goscn fehlt in O. 

— D iyiini. — “ D kuinun. — = m. li'og'iisug'ar, D hosar. — **’ D babi, = 

111 . h abi tiir h'amig'a bui. — D suirhohO, . — = ni. h'agucin. — Die Worte: 

man nai hoocin ail bisio felilen in D; dafiir steht bier bida vor harasar als Snbj. 
des Satzes, — = m. li'araksag'ar udsekseger. — D usukscn. — D bat keo- 

ket bisio. — Wohl = m. kejiyenen ; D hat die aliweicliende Lesart; aluslaji kc- 
eiiien jil. — D soiioshola. — D bat die ricbtige Form jai. — D genei. — 
“ D itegeku sik sejikleku sik, ,balb glaubte ich es, halb zweifelte ich daran'; vgl. 
in Detrctf des Suffixes sik Bobrowsikow, § 113. — D bilci. — ^ D hoinu. — 

D nukudesu, = m. niikiid-etse. — D asaohola. — ■'’i = m. ajug'ii. — D uje- 

k'lle. — D sanaii. — D hat dafur ulian = m. uli'ag'aii. — D baihola. — 

Die Worte: kerek erkebisi butuiie bisio fehleii in D, — = m. seguder. — 

” D gese ist eiii Drackt'ehler fur gcsen. — D hodal. — Statt der Worte: 

aliagai yen uge muii hat D tere ciiiggeji. — D teimi. — D bolboco. — 

" D teonei. — “ D ubugedin. — « D saya. — I) cidaltai. — D kubuun. - 

1> asahbdu. — ■** D iiasu ni. 



Pkoben dek mongoliscubn Umuangsspkauhe. 
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kiri ugei ikele^ surci. enggin" iicara^ gerte baibala.^ gakca^ bicik 
iijebuwas® bisi. demei gajar tan^ nige alhom ci yabiibbgei.® tere ci'’ 
baitugai. alban iiai kerek tu bolbalad® kiciyenggui“ bolgomjitai. ol- 
jatai^^ jabsatai^^ gajar bolbalad* yur'^ oiratobogeid*' ene cohom bu- 
yan hariyasan^' ger magat ulemji^* bayasbolang bui gesen iiliger 
tu"'* neilesen^^ baba. 


XXL 

Manai dotora'-*^ bisio. ci kerbe bisi ulus yeo. uamaigi ujeji irc- 
bele.^^ darui nebte^'^ basa yeogeji uiedeolne. balga^^ du kurci ire- 
mekce. darui hoisi ocisen-i.^® gerin"^ kun^* namai^® gerte ugei gesen'*'* 
ugen du^^ aorlabao.®^ yagaba ucirin'*® gargaji kelebugei'*'^ bolbala.'*“ 
yaji^® olji inedehu.^^ ene ucara*® bidanai nige dora®® abagai nar 
ijiliget^'* joos^^ natho^^ kuren'^® boshaji.^* munuken*“ iriji amaldat*® 
namaigi arga ugei oci*^ gene.'*® mini beye cule ugei gi*® medehugei“® 
yeobei.“* gente gente®® alba kurci irehui gi^® tung boljo“* ugei. teo- 


* D yekele. — " = iii. eiiir-uu, D hat talselilich angitiyeii. — ® = m. iifiira. 

— ^ r) baihola. — ® g'akca t'elilt in 1*. — ® = m. iidseku-ftse: hat njeke.su 

tediii IjiM — t Fiir tan ist wohl dan zn lesen; D liat dafiir tung. — *1) yabuhu 

ugei. — ® D terecu. — Fiir lioH>ala hat P basa inasi. — ”1) kicekui — 

P oljotai. — ts „ m dsabsiyiitai. — *■* P bolhdia. — j) yeni. — t6 j) qJj., 
dalio ugei, worauf noeh die Worte: eoni iijekene tblgen. — ” T) liuraksaii = ni. 
h'uriyaksan. — P tur. — P oleniji — tu t'ohlt in P. — "* P neileksen. 

— P dotoro. — l> irekule. — In P folgen anf darui nei)te die Worte; 
oroho boize, die in der Haiidsclirift olfeidiar nur verseheiitlich ausgelassen sind. — 

P halgaii, = ni. h'ag'alg'a. — P oeiksoni. — ” = in. ger un, P geriyen. — 
P knmnn. — D namai gi. — P geksen. — *** P ugedu. — ag'rii- 

laliao, P ooralaboo. — P hat die richfige Form uciri. — P keleku ugei. — 
P bnliieie: es tbigen daraut' in P die Worte sanaiiala ei. — P yagaji. 


P incdeku. 


Ill, ueira 


39 p doro. Pas Wort entspricht hier dein 


cdiiues. und deni iiiaiidscli. feiiiyen, Herde, Schar, dotdi veriiiag icii es in keineiii 
Wb. in dieser Bedeutnng naehzinveiseii. — Offenliar = m. ijilidiiget. v. ijilitkii. 

— ■“ P jos, = m. dsog'ds. — = m. nag'atli'u. — “ P kure, = in kuriye, kiiri- 

yeii — P tioshoji. — P liat dafiir sahana. — P aina aidaf, = m. ainal- 
dag'at, aina aldag'at. — P of. — ‘‘® D genei. _ « ]) ugei ji, ivoranf ei folgt. 

— P medeku ugei. — '** P yuii hi. — “ P genete geiiete, = m. geiiette. — 
■'** P irekui ji. — =4 _ ,|| boldsag'fi, boldsog'il, lioldsoya, lioljiya. 


54 
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W ILHELM GrUBE. 


nesei-i eaji^ Sajiu ike® cingga. haya'* nige kei’ek garcu® irebele.® 
noori^ ha bolgaiia.^ teimin® tula aorlabala aorlatugai.’® bi nasuda 
ocisen^^ ugei. gerin^® ulus tu jakisan-id® ken ken namaigi eriji ire- 
bele. gerte ugei geji kele gesen. sanaiusur^^ ugei cini beye iresen^” 
du. tenek bolot^® mun yosuwar’^^ keleji ilegegetd® sai^® oroji nada 
kelebe. tundu bi yaraji®® kun®^ nekelgehene®® guicesen ugei 

gehu®® du. mini dotora®’* kungkuitele®® bolba. uner hasi yasi bolho 
gi medebu®® ugei bolba. 

XXII. 

]\Ianai lioyola®‘ ugas®® sain nukur bolot. odo basa kedun jerge 
uruk bolji. niliyet®® jil oljosan®® ugei tula, bi cirigin®^ gajaras-’® su- 
urge®® hariji iret. teonigi®^ eriji jolgoya®’ gehene.®* kerektu tordat®’^ 
tung ese oljoba.®® ucugedur®® ayantala teonai^® gerte kurci asaohana.^^ 
neoji^® ike'*® udaba. odo siyoo giyei** barun*® beiyen*® toi'io*’ du 
saoji*® baina gene, kelesen yosuwar*® ociji®® ujehene.®^ dalda nig6ca®“ 
gajar mun baini."® code®* bagasar®® bui. geriir'® ulus taodahana."’ 


* Elativ- Instrumental = tcgiiii-etsc-lirr, I) hat tconesn. — “ = a‘- tsagaji 
(iiel)eii tsag'adsa). — ® t> yeltc. — “* D haya du. — ^ D garci. — * E irekule. 

’ 1) nuuri = ni. iiig'nr-i. — ** J) liolgaiiai. — ® D iniiyen. — D oorlabacigi ooi- 
latugai im ag'iirlah'u). — " ]) odoksan. — *- = m. ger-iin, D geriyen. D ja- 

kiji. — 1) hat die rielifige Form .saiiamsar. — U irekseii. — D holut. 

D yobor. — 1) iigpgct — 1) saya. — -» = m. yag'araji. — D kumuu. 

— ^'^1) iieguuleksen <lu — -^1) g(>ku. — j) (jQtoro. — It kungguitele. 

It medeku. — I) hoyoola, = m. h'oyag'fila. — ^ D ugasu, = m. ug-etse. 

I) Helen, = ni. neliyen iiebeii iieliytt. — ]j ooljasun, — m. ag uldsaksaii. 

Jt firigiyeii, = in. t<erig-iiii. — D gajartu. — = m. siiiirge, surge, teldt 

ill 1). — 1) teunivigi — aa „ dsolg'aya. — D gekune; es folgen darauf in 

It, dem ehines. Texte ciitspreehcnd, die Worte: sanamsar ugei, die im obigen lexte 
ott’enliar iiur durth eiii Verseheii auigelasseii sind. — 1) tordnn; vgl. in. torduh u 

neben tordah'u. — ^*1) ooljalia, = ag'rddsalia. ■ — 1) ueikdur, cf. m. utsUgediir. 

— It teonei. — D asuhana. — ■*'■* = in. negiiji. — 1) yeke. — ** E giyai; 

siyoo giyei = cliiiies. — ■'^ = m. barag'uii. — ■‘t p beye. — *‘ = tog 6- 

rig'o, toi io. — ■t''* = m, .sag'uji — ■‘® I) yosiir. — D hat dat’iir liedereji oted. 

1) njekene. — It iiigooca, = ui. nig'utsa. — D baiiiai ; baini ist oftenbar 
nur ciii Sehreibfehler. — = m. egiide, egUden. — oj = m. li'ag'aksag ar. 

'5 1) o-priyeii. — D hat die richtige Form doodaliaiia = ni. dag'udali aiia. 
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tiing cime ime^ugei. basa ude^toksiji niliyet® daodasar.'* nige yabu“ 
yadasan® emeken garci irele. ejen mini gerte ugei. bisi gajar ocila’ 
gebe. cini® noyan® hariji iresen hoina‘“ kele. bi ujehe^^ irebe ge- 
hudud^ tere cike’® dulai^^ bolot. tung sonosho bisi. tundu bi arga 
yadat ail ^bicihan puse nas^“ bir‘® eriji mini ociji ujesen^'^ yabudali 
bicigon^* taibiba.^® 

XXIII. 

Abagai mordo.”® bi cimas^' jailasan bisio. jobaji^- basa booji-’’ 
yeokina.“* yamar uge bui. ese ujebele yahobei.^® bi niliyet^® holas®' 
darui cimai ujesen bolot. morilasai--® unggerehii-® yosu bainoo."" 
abagai gerte oroji saoho ugei yeo.®* inun bisio. bida ese jolgosar®* 
ike®* udaba. bi oroji baban saoya.-"’® ebeo.®'' teduire®’ juil cecek ta- 
risan®® bainoo.®® basa ucinen altan jagasu tejiyesen*® aji.** eileo gar*^ 
kisen*® aola** basa sain, sanan kurusen-i masi uran.*^ jei'ge jerge 
du*® cum durim yangjutai.*’ ene bicigin*® ger uner ceber yeoma.*® 


* = m. fiimege imege; fiir cime ime hat D cime anir. — ® = in. egiiile, egii- 
flen. — ® n nelen, = m. neliyen neben noliyet. — ■* P doodasar, = m. dag udak- 
sag'ar. — ® D hat die richtige Form yabnn. — * D yadak.san. — ’ D otlai. — 
* Vor cini hat D uoch bi. — ^ D noyon. — P hoinu. — " D njcke. — D ge- 
kudu. — D hat die richtige Form cikin. — D dulei. — D putsesu (= 
chines. " 7 ")' — biyir. — P njekseii. — Fiir bicigon ist wohl biciyct 

zu lesen; D hat biciyet. — P talbil)a. — = m. morda. — P cimasu. — 

P jolioji. — ==> _ ni, liag'nji. — -* P yeogenei. — P yahobui, = m. yag'ah'u 
bni. — 26 p nelen, s. xxii, 23 . — liolasu. — = m. morilaksag ar. — 

D ungguruku. — Nach bainoo folgen in P noch die t\orte: ene ayantala 
bisio. — 21 pQj. abagai gerte oroji saoho ugei yeo hat P die abweichende Lesart: 
mini gerte dariji (= m. tag^ariji) baban soohd boize. — 22 bisio tehlt in P. 

^*2 = m. dsolg'aksag'ar; P hat jolgosarai. — 24 p yeke. — 2 "' P suuya. 2e p gjjpj 
— 2 ’ P tediii dere, = m. tedui degfre. — 28 p tariksan. — 22 Fiir bainoo hat D 
bolot, worauf die Worte: basa kesek kesek cuk ulairaji delgerebe folgen, — D te- 
jiksen, = m. tejiyPksen — “ = m. ajig'n. — ■*’ D ciluugar, = m. cilag'ii-biir. — 
*2 = m. kiksen; P hat merkivurdigerweise cisen. — P oola, = m. ag iila. 

■^2 Die Worte: sanan kunisen-i masi uran fehlen in D. — *2 p jergetu. • Hier 
folgen in P die Worte: vun saiii. bicik umsisen (= m. ungsiksaii) culun du (— ni. 
eilng'a-dur) oithari satultugai gekunei. abagai oroji suuya. = m. bicig-iin, 

P bicig'iyen. -- '*2 veoma fehlt in D. 
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haisan^ ujeLeci^ haisan^ talamjitai.® yuru^ man nai^ bicik ungsiltai'* 
gajar mun baha. gakca gomodahoni’ nada tedui nukur hani iigei. 
gakcar bicik surbala® demeile uitbartai.® eondu yeo keceo^® 
bui. ci ese jiksibele. bi cimadu bara bolji irebele yamar bui. teng- 
gebele^'^ nada tusatai bolba. jalabaci^^ harin irehu'^ ugei geji jobaho^* 
baitala. uner irebele. mini jabsan*" buije. jiksiku yosu basa bainun.^® 


XXIV. 

Anghan teoni julgaho*'^ du. kun>® tai^® adabasi^® elgisek^^ 
amarak baina.^^ teonai*® j^ng kereltei^^ onggutei.®“ ama ujugur^® 
horca^^ sain.^® jokiji®* kuseji njesen. yaji®® olji tuntei hanilna®' geji. 
ama dan®® urgunjide®® maktadak bile.®* hoina nukurlet. nige gajartu 
joroldoji®® yabusar.-’® teonai yabusan neite keregi®’ kinabala. ekle®® 
nige sidurhan®® kun*® bisi gele.** jasaburitai hbdal keceo.*' teonai*® 
unen hodali*® hanasa** nocokdana.*® tim*® bolot sana uki.*’ kun*® 
du sain gajar oldakdahogei.*® ama*® ujugur°® cimatai saihan hani- 
lana®* gebeci.®® ecine“® gajar hoblaho ni keceo. teonai®® baci du oroba 
geliule®* ele bolona.®® odo bolbaci®® teonai®® gar tu hoorlasan®'^ kun*® 


^ O hasan; — m. h'aisi. — ^ D ujebecn. — ^ I) dalamjitai, = m. dag itlam- 
jitai. — *0 yeru. — ^ D manai. — I> ongsiltei. — ^ D goindaho ni. — ® 

belr. — ® I) oithartai. — r=: m. ket.seguu. — = ni. teiu geitele; O teikule. 

D jalaliacu. — D ireku. — “ D jobohO. — = m. dsabsiyan, — D bai- 

noo. — D jolgoho. — D kumun. — D tei. — D adabisi, ci. m. adabasi 
neben adabisi. — D elgisek; oft'eiibar = in. elsek. — D bainai. — D teo- 
iK‘i. — D hat die richtige Form gereltei. — 25 _ unggetei. — D ujuur. 

— D borca. ~ x) sain du. — 29 p I> yagaji. 

— D hanilnai. — ^2 _ dag'an. — D hat die richtige Form urguljide. 

D Itilei — ' D jooruldaji = in. dsug^uralduji. — yabuksag ar. 

D kerek gi. — D hat die richtige Form egele. — = ni. sidurg*u. — D getei. 

— D hat jasaburitai keceo (= in. ketsegiiii) hodal keceo. — ^ teonei. — 

D hodali. — ** D hanasu, = m. irana-etse. — I) nocokdanai. — D teinii. 

— *" D oki, = m. iiki. — D oUloho ugei. — D aroan. — ^*^0 ojoor. — 
D haniliiani ist wohl ein rtrucktehler fiir hanilanai. — D geliecn. — Fiir 

ecino hat D dalda. — I> goknle, — ^ O bolnai. — O bolbacii — F lioo- 
ndak<an. 
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kerl)e cuken geneo. horugar^ toloji^ barasi ugei bui. eondu nukudut 
teoni duratho bolbegem.® cuk halak geji tologai^ iilu cinhu ni^ ugei. 
gadar® cagan dotor hara gekci ni.’ uner aimin® ulusi keleji. uner 
jul mini sain, sanan® taibiji^® aklaga bolgaho ugei bolbala.^* teonai^® 
urahan^® du ulu unaho bileo.^^ 

XXV. 

Jang cini dan'^ joriktai. cidahogei i'' bolbala” darui baitugai. 
kun nai*® kerek^® kuliyeji abat. basa butuji®® cidahogei.^® bain bain 
argoi'lan®^ satahon-i®® yamar sanan bui. enggeji®" yabubala.®* nukut 
basa yaji®=> cini uge gi®“ itegehu®* bui. lab ahai ci medekdehugei®® 
buije.®® bi®'^ cini tula iciltei yeoma. cue singgi angliarahogei®^ sataho- 
war.®® hai’in unen yabudali gargaji tundu keleji oget.®® kun®^ basa 
gori aldarat bisi gajara goiji®^ ocihu®*’ baba.®’ ene cini yamar uge 
bui.®® kerek geci®® tung cime ugei baitala. darui bahan udabaci^® 
yana.^’ tere ci baige.'*® cohomban keregin^® ejen cirmaihogei^* bolot. cini 
ene uridas^® sabdasan-i^® yamar yosu bui. ali kerek ncaraljala narib- 
cilah&*’ dere^® basa naribcilat. toktoP® sanan olosan®® hoina. sai“* 

* = m. h'iirug;‘nn-y5r. — “ = ni. tug'alaji. — ^ D liolbogem. — ^ D tologoi. 

■' D cinkuni, = m. ciniikU. — ® = ni. g'adag'ar, g'adar. — ’ Xach gekciiii folgeii 
ill 1) die Worte: kun nai jusu (= m. jisn) dotoro gesen iii. — “ aimiii ist offeiibar 
ciii Schieilit'ehlei’ fur eimin; D liat iyimi. — ® D sana, — D talinji. — ”1) bol- 
liola. — D teonei. — = in. uiaira, Sclilinge als Vogelfalie; P bat dafiir urg'a 

= in. urg'a, Schliiigo ziiin Eiiifangen von Pferden. — D liilio. — P dang. 
Pem Siiiiie iiacdi ist dan die riclitige Lesart. — P cidaho ugei. — D bolbola. 

— P kumuuei. — P kerek gi. — -® P boteji. — Eiii m. Vcrbuiii arg'ur- 

lali u vermag ich iiicht zu belegeii, sondeni iiur eiii Adj. arg ul, langsani; wold 
aber gibt es eiii Verbuni alg'urlah'u. P bat algoorbaii = m. alg'urb'aii. — ^ 

sag at ah u iii, P satuhoiii. — P one eigeji. — P yabiiliele. — P yagaji. 

P ugeigi. — 27 jy itegekii. — *1* p inedekdeku. — I) boize. — Auf bi 
tolgt in P yeru. - ]j aiiggaralio ugei. — ’* = m. sag'atah'ii-ber, P satahar. 
worauf nocb baitugai folgt. — ^3 p ugut. — j) bumun. — “5 j) goihai — p otho. 

P baba bisi. — Pie Worte: ene cini yamar uue bui fehleii in P — 
P liat die riclitige Eonii geji. — P iidabacu. — P yaliauai. — *2 Wolil cin 
Scbi'eibtebler tiir liaigi; P hat baitugai. — P keregiyen. • — P cirmaiho ugei. 

■ — P uridasu. — = m. oabdaksan ni, P iabadasuni. — ■*’ Vor iiaribcilaho hat 

P nocb erke ugei. — *“ = m. degere. — ** = m. toktal; P bat falsehlich tokton. 

— ““ P oloksan. — 1) saya. 
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yabuji Ijololtai yeoma. tan nai* adali hasi kerek nocosar^ darui bolna ’ 
geji keleji bolnuu.'* jang mini turulki eimu® keceo baba, kerbe ke- 
regin® magat oldahogei^ bolot. tologai* darat® ci enggeji'® yabu kele 
gebeci. bi yuru^^ enggeji^® yabusi ugei bisio. mini^^ uge^® itegebele. 
teonigi kuliyektui^^ ge. ese*^ itegebele teonigi^® bisi duratai knnes^’ 
guyiigat^® sitci^® yabu ge. ken teonigi^® haji*“ baina.^^ 

XXVI. 

Ci medehugei.®^ ene cuk nasun jaloo^® ider cak bahana.^* nige 
kedun uda gasun®“ idesen hoina. usen^® amta simta^'^ barana.®® yeo- 
gehene.®® bi urida abultuhbdan ike®‘ duratai. edur bur®® bolba- 
suraji®® yabudak bile, aha mini gida** du mergen. arban ilio®® kuii'’® 
baibaci. tundu haldaji cidahogei.®® im ®® bolot. hoina harin nige 
keceo kun^® ucarasan*^ bisio. mini nagacu yen gerte toshon nas*® 
nige taitagar kun®® ireji. ildu^® du sain, hoyola^* kelelceser^“ teng- 
seji^® ujeye geji. tus tus mese bariyat^’ alalduna.^® aha mini teonigi**’ 
tung sanandu abhogei*® bisio.®® nebte jidar®* teonai“® jiruken®® tc- 
sin®’* hathona.®® tere taitagar yur®® ajirahogei®* yarma°® ci ugei. ildu 
yen esiyer®® damnat. mini aha yen jida yin®® ujuri®* tasulat®® nige 


* D tanai. — - = m. iiotsoksag'ar. — ® D bolnai. — * D boluao. — ® D iyimi. 

— ® D kcregiyen. — ’ D olduho ugei. — * D tologoi — ® = m. tlarug at. 

D iyigeji. — ** D yeru. — ■ *“ Vor mini liat D iiocli tere. — D uge gi. 

“ U kulektui. — D kerbe ese. — I) teoniyigi. — kuniunesu. — I) goi- 
gat; ct'. m. g'uih'u iieben g'uyiih'u. — D siyitci, = m. suitci? — = m. h ag aji. 

— U bainai — D meileku ugei. — = m. dsalag'u. — D )>aha. — “■' = m. 

g'asig'un. — ^ in. ubesuben. — Felilt in D. — D baranai. — D yuu 

gekene. — 1) abulduliOdaii, = m. abultab'u dag'an. — D yeke. — D buri. 

— bolbosuraji. — D jida. — D ileo, = m. ilegiiii. — ■ P kumuii. — Fiir 
tundu bat D: teoni beyedu oira. — P cidaho ugei. — P iyimi. — P ku- 
mun gi (sic!). — P ucaraksan. — P toslianasu, = m. tosb'o-etse. — Vor 
ildn du steheii in P die Worte: kul togolang. — p boyoola = m. h'oyagTila. — 

— m. kelekekseger. — teiseji. — " P barit — 1) alaldunai. — P abbu 

ugei. — Nacb bisio tolgen in J> die Worte; nai tailiilio yabndal niun ugei. — 
= jida-ber, P hat jider. — P teoni. — P jurekeu. — P teisau. — 
"" P hathohana. — P yeru. . — P ajirabo ugei. — Offenbar von m. yag'a- 

rah'u, eilen, aVigeleitet, cf. ni. yag'aramak. — = ni. esi-ber, P iter. — P yen. 

— P ujiiuri, = m. udsiigur-i. — P tasuUui. 
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kesek tasuraba. mini ahajida tataho yen uridar kujiin^ der^ keduin'’’ 
iidu taibiji* baina.^ sai jailaya getele.® mini^ aha yen haolai gi® hab- 
cilat nigente saijikdat niliyet® hola orkikdabad® terun nes^^ ike^^ 
urme hariji. yur** surhon-i^® baiba. eoni^® ujehene.*’^ ene altan 
delekei der^® cidaltai ulus cuhak ugei bisio. 

XXVII. 

Kerbei® eldeb yeoma du cuk hairalaji uarilaji bolbala.-® sai 
aji turuhu-i yosun bisio. bi^^ cimagi ese kelebele. bi basa teshugei.^® 
ideji barasi ugei buda amu gi.^^ gerin''^ kun du^® ukci ideolbele 
sain^^ bisio. sanan durar goo nai dotora.-® ashahoni. ene yumbei.^® 
cini sanan du basa amur bainuu.®® ci dang buda idehun-i®i medebeci 
gi. buda amun nai®^ berke ni inedelmgei.®® tariyacin®* nar yamar 
jobaji®® judeji yabusar®® sai ende kurue bisio. ni mukulik gebeci. 
kilbarhana®’ olnoo.®® tereci baitugai. bida tim®® bayan kun^® adali. 
eonigi*! idet teoiiigi^® sanaji. sanagar hodalduji^® abat. hairlaH’* ugei 
demei^“ suitkehuni^® bisi. amaii du yeo barasi bui. ideliudan^’ yeo 
kurhu*® bui. odo im^® baisar.*® kesigan®* barah6was“® bisi. yaruar 
baibaci daoshd^® ugei. ebugen nai®^ uge. arbilaji idebeole®® amu elbek. 


* = m. kiidsugun. — ^ D ilere, = m. degure. — ® D keduyen. — * D taliiji, 
ct. Ill taluh'u nebeii talldh'u. — ^ I) baiuai. — ® O gebele. — ’ Vor mini stelit in 
D iioch tuiidu. — * — m. li'iig'rdai; 1) holarigi. — * P neleii. — D urkikdaliu, 
worauf iiocli die Worte: kedu kedun alliuiiiiii adak tu orkiyat kiiliketele iiiiaba. — 
1) teiuuiiasu, = terigim-etse. — *- 1> yeke. — 1) liar die riehtige Sehreibmig 

urma. — I) yeru. — D .siirlid. — 1> oiii — I) ujekeiie. — D dere, 

= m. degere. — Feblt in n. — 2" 1) bolbola. — D tnruku. — Fehlt in D. 
— 1> teskugei. — D amuigi. — l> geriyeii. — I) kumundu. — I) muu 

sain. — D dotoro. — D yumbi, = in. yag'iin bui. — D baineo. — D ide- 
kuini — D amunai. — 1) medckii ugei. — 1) tarici. — D jobqji. — 

D yabuksag'ar. — ^' ]) kilbarban. — !• oloiiao. — D timi. — D ku- 

mun — D eoniyigi. — D teoniyigi. — O liddulduji. — IJ liaiialal. — 
*•’ D dimi ugei. — 1) suitkeboni ist otlenbar ein Druckfeliler. — D idekuden, 

= in. idekii degtin. — ■‘*1) kurku. — H iyinii. — ^’ = baiksag'iii-. — P ke- 
sigen = m. kesik yen. — = m. barali‘u-etse, P baraliasii. — P dooshd = m. 

dag iish'u. — P ubugene. — " P idcbele. 
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lioriyaji^ emusbeole^ liobcasu elbek geji. eini kesik buyan kecineir" 
bui. kerlje ene butur ai’bilabogei^ yabubala. kice. udasan boina. 

beye ulbaraji^ yabuho dan. ci gomodabaci gi*' oi’oitosan’ bisio. 

XXVIII. 

Abba ulus jao® nasujibaci.® mun aksan jaora^® cak baba. jaosu“ 
munggu gi bing beki hadagaiaji yeokina.^^ ene tur baikci beyed* 
yuriG* jeodelhu^® singgi. eenggel cini ha bui.^" danii tedui^^ caktu 
baraho beye bisio. kuksiredui horondu idehugei emushugei 
bolbala.^i yasu sirbusu hatao^^ bolosan^'^ boina. emusbeci^^ yangse^-’ 
gavhogei.^*' idebeci amtan oldahogei bolot.®^ harm keokedin-’*’ 
ayan^' uy®ji turuhun-i®^ cini tere^® yeo bahatai gajar bui. dan 
ci ketureci^^ suitkehugei bolbala baraji. oljisan-i bodot. bahan 
cenggeldubeci.^” yuru^^ bololtai yeoma. ene uge ci namaigi medet'’* 
kelesen yeo."'® esekule"*® juger taji^* kelesen bui.^® bi uner elbek 
delbek bui bolbala.'*® cenggeldubeci ** basa juitai*® bahan. bisi ulus 
adali ike*'' et tawar*’ jaosu“ munggu baiho bisi. namaigi yeogar 
cenggelduhu bui.*® namaigi uri kiri "® jiyelet®* emushu'’’® geneo. 


^ lioraji. — ■ “ D umusluilf*. — ^ = in. kejiyvne. — D arbilaho U{»ei 
^ 1) ulbarijij Uie lichtige Form iiiiiCte ulburaji lauteii — ® gomodobacigi. ■ 
^ D oroitosun. — ** D joo, — m. dsag'iin. — ® P nasujibacu. — ^ jooia = m. 

dsag'uva. — hat die richfige Form jos = m. dsog^os. — D yeo gene. 

D hat turuku beye. — O yeru. — D joodulku, m. dsegiidelkii. U ha- 

biii. — ^^1) todui. — *** D barho. — = m. kciksiregv-edui, cf. Bobkownikow 

§ 248. — -0 — m. Fog^drondu. — D ideku ngei umut-ku ugei bolbele. ^2 _ 
h'atag'u. — D boloksaii. — ^ D umusbecu. — I) yangdse, = m. yangdsu. 

J) garhb iigei. — 14 idebecu. — 14 oldolm ugei. — bolot tehlt in D. 

D kuukediyen. — m. aya. — 14 turukuni. — 14 hat tere cini. 

J) hat die richtige Form ketureji. — 1> suitgekii ugei. — = m. bodogat; 

I) hat bodon. — 1) cenggeldubele. — I) mednn, — m. meden. — kn** 

hat 1) bolbao. — D esegule: es folgen danii nocli die Worte: medeku ugei du. 
— = m. tag^ilji. — Fiir bui hat D bolbao. — D bolbola. — 1) hat 

tnlschiich cenggeldubacu — “ m, dsUitei: D hat joitai. — D yeke. — D ta- 

bar. — D cenggelduku. — D boi. — 14 liat die riehtige Form siri- 

14 jelet = m. dsegeleget. — D umusku. 
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esekule ger bar^ hodaldat^ idehu"* geiieo. cini ene uger yabubala. 
et bara suitkeser* barasan hoina. nigente seoresu aldat ukubele sai 
bololtai yeoma. tumen du nigente ese ukubele. basa goltai® baisar® 
yaji’ aji turuhu® biii. tere caktu harin camas® goyubeci.*® ci basa 
haihorbo gejio. 

XXIX. 

Enedur ken irebeo.'i abagai gertes^* garsan cicao.^-'’ hoyor 
kuni^ ujehei“ irebe. abagai gi debsibe bayar^® geji. bayar keleheii’ 
irebe.^® ken garci kerebe.^® bi halga*® du joksosan bile, abagai mini 
gerte ugei. noyot oroji sao^^ gehene.^® tung oroho bisi. soorge"’ 
harila.^'^ yamar metu kun.^* yamar jangtai. nige ni mahalak.®” abagai 
gas^® bahan undur. teksi nuurtei.'’ bitao sahaltai. bulteger nidutai."® 
ulabii'^® cirantai.®® nuge ni uner iniyeltei.®^ bujar ni tung tamtuk 
ugei. gakca nidu bolot kilgar.®® barcigir barcaiji.®* bujigir sahaltai. 
taltalkilaji nada kelelcehene.®® bi arai geji iniyetu aldaba. tere 
mahalak ni®^ bi medebe. ene nige ken bui. bi teonai ’® nere omok 
asaosan bile, nada nijet®® jiiuing^® bicik uldebe.^* bi abcirat*® abagai 
du ujuulye.^® halna.^^ ene samja^® hanas^® irebe. ci teonigi^' bitegei 


* D bara = m. barag'a, bara. — ^ D hoduldat. — ® D ideku. ■* — m. 
siiitkeksegcr. — ^ = m. g'ooltu. — ® = m. baiksag'ar. — ’ = m. yag aJi. ® D tu- 
ruku. — 9 D cimasu. — “ D goitjacu. — “ D irebe. — D gertesii. — = m. 

citsau, 1) cacuu; es folgt daraut’ in D nocb dagaldagar. kumun. O njeke. 

— bayar fehlt in D. — ” D keleke. — ** D erel.e ist ein Druckfehler. — 

kerebe ist wohl ein Schreibfehler, D hat richtig kelebe. = m. h ag alg a. 

— = ni. sag'u; D hat suuya. — Fiir gehene hat P geji nai taibibasn. 

23 _ suiirge, siirge. — 1) harilai. — D mahalik, = ni. mih alak, mih alik. 

— 36 _ m. abag'ai-etse; D hat abagai nasu. — • = m. nigurtai; D hat beye 

teksi. uuurtei bituu (= m. bitegii) sahaltai. — D nidutei. D iilabur, cf. m. 

iililbur, uliibir. — D hat die richtige Form ciraitai. = m. niiguge. 

D iniltei. — 33 _ kilag'ar, kilar. — ^ Es folgen in D dann noch die VVorte: 
cohor yaling. — 33 kelelcekene. — P inedu. — ni fehlt in P. ■ 38 jy teoni. 

— 33 = m. nidseget, P nijit, ~ ■*« Chinesisches Lehnwort: chih-ming. — = ni. 
iildebe, P hat oldobo. — « P abei iret. — « = m. udsegdluye, P njoolya. — 

** P hat die richtige Form halak: halna ist otfenbar nur ein Schreibfehler. 

■'3 D samji; cf. m. samdsa neben sainaji. — P hanasu, — m. h amig a-etse. — 
I) teoiinigi. 
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saba ugei geji uje. beye hajagai ci bolba. bir der ^ gaigoi.^ dotor- 
tai.’ teonigi'* durasbala. ken ken ci mededek. keduin nere abusan^ 
kuii® bisio. 

XXX. 

Ci basa mordot edui'' yeo. unu* managar mordono.® aca^® 
kusge^i cuk jegeji jasaji. daosba.^^ gakca kunesu munggii bahan du- 
tao.^® bai'i^^ barihd kimda kiinese*® uihu^® ni keceo gesen uge gi.^^ 
enedur*® bi saya^® dulba.®® nuur^^ jubciji®® eldeb gajara jiyeleji^® 
bederebene uldaliogei.®® arga yadat abagai yen dergede irebe. 
munggii ci bolba. dangnalga ci bolba. nada balian tusalaho ajiyamu. 
gedergu^® iresen hoina. urtek^’ kulusu tai^* tolji^® bariya. jabsal®® 
dll cini iresen-i®^ kiritei. bahan satabala.®^ mun hojimdaho"’® bolna. 
miinuken toshos®* kedu®“ lang munggii abci iresen. basa kei’eklet 
edui.®® ci hagas abciji®^ kerekle. ci®® uusen®® hoina. dengseleji cimadu 
ukguye.'*® ci ene anghan uda^‘ hair^® yabuna^® bisio. mun. camadu'** 
nige yabudaH® keleye. holacilaji yabuhd yosu.^® nukut tu nairtai ebtei 


’ D dere = m. dcgere. — ® D gaigoi. — ® Es i’olgen in D noch die Worte: 
kerek tu keeeo (= ra. ketsegiiii). — ■* 1> teoniyigi. — D abuksan. — ® D kumun. 

— ’ D mordo edui (= m. mordog'a ediii) ist die richtigere Form, da ediii nicht 
niit dem (.iteiund., sondevn mit dem Partizipium auf -g'a, -ge verbunden wird; statt 
mordot edui miiCte es sonst mordot ugei lieiCeii. — ® = m. iinii, line; D hat uno. 

— ® D mordonai. — = m. acig'a. — “ D hat die richtigere Schreibuiig kusku 

= ra. kiiske, kiiskii. — _ jjj dag'fjsba, D doosba; es folgt dauii noc.h in D jab- 
dnba. — “ = m. dutag'ii, U dutuii. — “ Audi D hat bari, doch liegt in beiden 
Fallen zweit'ellos ein Schreib- resp. Dnrckfehler fiir bars vor. — D kunesu. — 

D hat die riohtige Form goiho. — D ugeigi, — D ene odur tu. — D sai. 

— = m. dag'rdba, D doolaba. — ** = m. nig'ur. — = m. dsiibciji; D hat irr- 

tiimlich joboji. — D jeleji = m. dsegeleji. — D bederekene, ef. m. bederikii. 

— D oldahO ugei. — n gedurgu = m. gedergii, gediirgiiii. — 1) urtuk = 

m. tirtiik, iirtek. — D kulustnigi. — II tuluji = m. tiiliiji. — D hat die 
richtige Form jabsir’an. — D iresen ni. — = m. sag'atabala. — D hojim- 

tuho. — ^ = m. tosh'o-etse, D toshosu. — I> keduii. — D hat die richtige 
Form kerekle odui (= m. kereglegC ediii), cf. oben, Anm. 7. — D abci. — 

IJ cai; ci ist wohl ein bloCer Schreibtehler. — = m. ug'uksan. — D ukuye 

— = m. udag'a. — Ich vermag dieses Wort nicht zu erklaren; D hat dafiir 
gere {— m. gegere), dem bigarame der Mandschuversiou entsprechend. — D ya- 
liunai. — ** 1 ) hat bi cimadu. — D yabudali. — *''• I) voson. 
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jici doora^ alban ulusi.® gada® doto* geji ilgal ugei nige adali uru- 
siye.® tedu® munggii olho jaosu’ oljitai* gajar bui bolbala. nuur erkim. 
bitegei® gar urtu bob cinggeku bolbala. ikede^® nere aldar tu hol- 
bokdono. abagai yen sanaolasan.*^ altan has^® adali nge bisio. bi 
jiruken^^ du yasun du seilji^^ temdekleye. 


XXXI. 

Abagai kejiye toshos^® irebe. bi ireser^^ niliyet^® edur^® bolba. 
abagai yen iresen-i yur^® oro sonosan®- ugei. sonosan begem.® ’’ 
basa ujeji ireliu®^ bile. bidanai®“ saosan®® ail ure.®' basa alban nu®® 
beye. sonosan®® ugei ni mun buije.®® tanai tariya®® ha bui. goolin®^ 
tertege"® Bajeo yen hariyatu gajar baina.®® Hatun gool yeo. bisi. 
Kunege gool. ene jil tendeki tariya®® yamar baina.®® sain, masi elbek 
ike horaji.®^ urida uyer baoba.®" basa gangtaba®® gekci. tore com®' 
coo®* uge baba, itegeji bolho ugei. ubercu®® juili^® baitugai. bara 
burcagin^^ une ja ugei kimda baina.®® arban kedun jaosa'*® dll'*® 
nige sin** oldono. kedun jil mun im*® butur ugei bile, uner yeo.*® 
raun. abagai jici kerbe gerin*’ kun*® jarubala.*® mini tulu®® kedun 
tahar®* bara burcak hodalduji®® abci ire. kedun lang munggu kerek- 
lehui gi®® saitur®* bodoji nada kelet.®® bi abusan beyereu toga yosu- 
war®® abagai du munggu kurgeye. mun.®’ cini gerte kedu kedun 

* D dora. — ^ D hat alban ulu^i. — " = in. g'adag'a. — ^ = m. doTog ii, 
das zwar nicht beleghar ist; vgl. jedocb dotog'atu. — ^ D uruJu. — ® D tedui. — 

' D jos = in. dsog'us. — ® D oljotui. — " D bitugei. — D yekede. — ” = in. 
saiiag'ulaksaii, D sanulasan ni. — D hasun. — D jiireken, — ” D hat falsch- 
lich jaruji. — D siyilji, cf. m. seililkii, seilekii, seilkii. — = m. tosh'o-etse. 

— ” = m. irekseger. — D nelen (m. neliyen, neliyet). — D odiir. — D hat 

hi yeru. — pj' jjj ori. — D sonosusan. — “ = in. soiiosuk- 

san bligem, D soiiosbogein. — D irekii. — D hat ciuggeji bidanai. — D sook- 
®Aii. — = m. iibere. — U albaiio. — D boize. — U tara. — — m. 

g ool-uii, D goliyen. — D tertaiki, cf m. tertege, terteiki. — D bainai. — 1) ho- 

raji baina. — D booba, = m, bag'uba. — = m. gangdaba. — D cum. — • 

D ciui, = m. tsoo. — D uburoo. — D joili. — D burcagiyen. — D jos 
= m. dsog'os. — D tu. — D sing. — iyimi. — D uiierio. — ■*’ D ge- 
riyen. — ■"* D kumun. — *® D jarubele. — D tola, = m. tula. — tag'ar. 

— D hodulduji. — jy kereklekuigi. — ^ D saidur. — D kele. — D yo- 

sar = m. yoso-ber. — D mun biSio. 

Wiener Zeit.schr. f. d. Kiinde d. Atorgenl. XVUI. Bd. 27 
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inori uyaji baina^ bi§io.^ ene juitai.® bidanai ende keceo uner ablio- 
war.^ tendese bbdalduji'* abci irebele. nige hbbi jabsilta olona® bisio. 


XXXII. 

Abubala nige sain mori hodalduji® ab. tejiyehudu’ basa baba- 
tai yeoina. yurunde** bordobb bisio.® ene ba.sang mori tejiyeji^® yeo- 
kina.^^ abagai ci medebu*® bisi. ucugedur^® abcirat^* bi darui bota^ ’ 
gadaiuG'’ abciyat.^'^ unuji ujele unuji bolbb yeoma. bataribo^® ni tub- 
sin. dobtolbo ni bbrdun. namnabo du yuru nebu orobo jang 
ugei. garin®® jorgor®'^ tatai®* yeoma. ene ujebene.®“ ci mori gi®® 
tanibogei®^ sanji.®* sain mori bolbala. kul batu bolo®® ayan du cida- 
buritai. aba du boll)asun.®'® ang du duratai. tulub sain bolot gabsigai. 
ene cobom ider jaloo®* ulus sadak®® aksat®® unumajin.®^ tere ciiii 
yuru^® barcagai.®® itulge.®'® singgi nudun di;®’ dulan®® yeoma baba, 
ene mori cini bobabai yeoma. sudu®® kuksin bolji. uruH® ci basa 
nabtaiji. kul kuci ugei. dang buturihu.^' cini beye basa nuser.'*® tung 
camadu^® jokibogei.^'* enggebele yabadu^® sain, nigente bbdalduji® 
abuba. doldoji^'’ tejiyebuwas*’ bisi. nada"** basa yaraG® alba ugei. 


' D halnai. — Es t'oljren in I) nacli liiJio noch die Worte: teim bolbelr. 

— ® = 111 . dsiiitei. — ‘‘1) bat abliiir orondii, — ^ I) hodnldnji. — “ D oluai. — 

" D tejlkiidu. — ” D yuruden, cf. in. yeriide. — ” Nacli bi»io folgen in D noch die 
Worte : biivcak .suitna (= ni. silitne) iiisio. — D tejiji. — D yeogene. — 
*- I) medeku, — 1) ncikdnr. — D abci iret. — D boto yen. — D gada = 

111 . g'adag'a. — D alicit. — “ D batarbo. — D yeru. — D neku = in. ne- 
gckii. — 1) iirguku = m. iirgukii, ergiikii. — = m. g'ar-un, D gariyan. — 

D jorigar, = m. dsorik-ycr. — = ni. tag'atai. — D iijekene. — D inori- 

yigl. — D tanibo ugei. — ** D senji; = m. aksan ajig'u. — D hola. — 
D bolbosoii. — = in. dsalag'ii. — = m. sag'adak. — Gerund, v. aksab'ii. 

— D iinumaijiii. — D bat falschlicli barcagan. — D itulke. — D no- 

dnndii. — = m. dulag'an? — D sidun. — = m. urug'ul. — ■“ D budurikii. 

— — m. niiser, D nooser. — I) cimadii. — ■** D jokihO ugei. — '*= = ni. 

yag'rili'ndii. — ‘'® Yielleiclit — m. dnldxiitci? — — m. tejiyekii-etse, D tejigesii. 

— Vor iiada ‘itelit in D esehele. — = in. yag aral. 
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holo ^ ayan^ kihu® jarulgan* ugei baitala. nomohan® bolbala.® darui 
nada jokihb bisio. yuru^ yabugar* yabuhowas® dere^° baba. 

XXXIII. 

Ene bulgan daho puse nas^^ abusan noo.^^ puseli^® naiki bisi. 
sumes^** hodaldujii^ abusan-i.^® kedun lang gar^^ abusan-i.^® ci juger 
taji^® kele. ene cini yabaci^® gbrban jun^^ lang-® kurku buije.®® ene 
mini®* hoyor jun®^ lang gas®® nemeser®’' hoyor jun taibin®® lang dii 
kurusen hoina.®® hodalduji ukbe.®® mie eini yundu eimu kimda 
aji. iirida ene butur yeoma. yakibaci •'■® tabun jun lang gar sai 
oldohb baba, ene cini®® ungge liara. nolortai juilusen-i®® basa 
neigen bolot. jaha habi ni*® usu ter teksi.*® gadarin** dorgo*® jujan.*® 
sine** artai yangzetai*® yeoma. cohomhan cini beyedu neileolji*® 
kilgebeci.*^ mun ene singge*® sain ugei baba.*® abagai basa ene 

adali nige®® bui bile, mini tere dahb yeo tocaho®* gajar bui. juger 

nige dah6 nai®® nere baba.®® usu ni®* eleji. ungge ni®® hobilji. gada- 
san emusji^® bolhbgei®’ bolji. tenggebele punglu®® abusan^® hoina. 

* D hola. — ^ D aiii. — ® D kiku. — ■* D janilga. — ® D nomohon. — ® D bolliele. 

— ’ D yeru. — ® = m. yabug'au-yer oder yaliag‘an-ypi*. — ® = m. yaliulni-Ptso, D yabn- 

liasu. — = m. degure. — ** D pudsesii. — ** D Iiat ablia yeo, eiue Form, die ich 

nicht zu belegen vermag. — D pudseli, = cf. cliin. p‘u-tsz6-li. — ’* = m. siime-etse, 
D sumesu. . — D hodulduji. — D abha ni. — u = m. laiig-yer. — D absau. 

• — = m. tag'aji. — -“ = m. yag'abaci. — ^* = m. dsag'un; fiir gOrbaii jun hat 
D nayaii. — Fiir lang hat D lang munggu. — D boize. — Die Worte ene 
mini fehlen in D. — Fiir hoyor jun hat D tabiu. — ^ D langgasu munggu 
nasa. — = m. nemekseger. — Fiir hoyor jun taibin (wolil Druckfehler t'iir 

tabiu) hat D jiran. — Fiir kurusen hoina hat D kuret — I) ukbo. — I) iyi- 
mi. — 32 D yakibacu. — Fiir tabun jun hat D jun. — »* D langgar. — Die 
Worte ene cini fehlen in D. — d unggu. — = nogVualtai, D noriolta. — 

33 D juileseni. — 39 d habinaij ich vermag dieses Wort nicht zu belegen. — Nach 
teksi folgen in D noch die Worte: teim buget. — — m. g adar-un. ‘*3 d tur- 

go, = m. torg'an, torg'on, torg'a. — ^3 — dsudsag an. — D hat sine soniu. 

— '*3 = m. yangdsutai, D yanjatai. — ^3 = in. neilegiilji, D neilulji. D kile- 

beci. — D hat die richtige Form singgi. — *® Auf baba folgen in D noch die 
Worte: mini temdelesen ni (= in. temdegleksen). — ^ D hat nige daho. *^^0 to- 
coho, = m. togatsah'u. — =2 daho nai fehlt in D. — D bahana. — =* D bsuni. 

— "*3 D uugguni. — 36 __ jjj g'adaksi emiisci, D gadaksan iimusci. bolhd 

usrei. — 'S D bunolu = chin. 1 ^. — “3 0 absau. 
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basa nige sain nigi abubogei’ yeo. wai. yeo hatasan.^ bl bolbala. 
utalsen'’ jurhe^ nkusen® kun bolji. nada yangser® kerek ngei. 
gakca dulan ^ bolbala baraji.® ta bolbala cohoin ider jaloo® ulus 
desin debsihiP® cak bisio. ali altan yamun^^ horaP- gajartu. sain sai- 
han yangzei-i® cimekleji goyaji'”* emusbele.'”’ liarin juitai babad® bi 
kerbe sain nigG’' emusbele.’® yangze*® oldobogei'® bolot. harin beyedu 
ta ugei. tereei baitugai. man nai cirigin tusimet alba, basa 
sain deP^ h6bcasu®“ du jokihogei.^® baricasi^’ hoocirasan elesen 

yeoma emusbele.^® harin mandu ike^^ jokiltai yeoma baba. 

^ D aV)h6 ugei. — ^ = m. h'ataksan? — ® = m. iitelukseii. — * = ra. jiriike. 

— ^ == m. ukuksen. — ® = m. yangdsu. — ' = ni. dulag'an. — ® Der gauze Passus 
von Id boHiala bis bolbala baraji fehlt in D. — ® D jaluu. — D debsiku. 

D jamiyln. — D horal. — D yangjar. — D goyuji, = m. g nyuji. 

*■"’ D umusbule. — Der oben in D fortgelassene Passus (s. Anm. 8) ist hier eingescho- 
beii, jedocli in der etwas abweiclienden Form: nadu basa yamar yangze genei. gakca 
babihau (= m. h'alag'iih'an) holliole baiho boize. — ” D naiki. — D jangja. 

— D olfloho ugei. — m. tag'a, t5. — D mini. — = m. tserig-liu, D 

cirg'iyeii. — basa t'ehlt in D. — T) debel. — D hobcasun. — D jokiho 
ugei. — D bari casi = m. bari tsasi. — = m. h'ag'iiciraksan. — D yeke. 


(Fortsetzuiig t’oigt.) 



Die Provineia Arabia von E. E. Briiniiow, 

A. v. Domaszewski und J. Eiiting/ 

Von 

Alois Musil. 

Im Jahre 105 machten die Legionen Trajans der Selbststiindig- 
keit des bllilienden Nabataeri’eiches ein Ende. Das alte Jloab und 
Edom, welches seit dem 5. Jahrhunderte v. Chr. von den kauf- 
miinnischen Nabataern beherrscht worden war. bekam jetzt neue 
Herren und wurde zii einer romischen Provinz. welclier man den 
stolzen Namen , Provineia Arabia' beilegte. Sie uinfaBte durcbaiis 
nicht ganz Arabien, sondern nur einen in seiner groBten Ausdehnung 
50 hin breiten Landstreifen, dessen Westgrenze die el-K6r- 
Totes Meer- und el-'Araba- Senkung bildete, withi-end 

die Stidgrenze am Roteii 3Ieere stets scliwankte. 

^ Auf ctrund zweier iii deu Jalireii 1807 und 1808 uiitenionimenen Keisen 
und der Berichte friiherer Reisenden beschrieben von Ri'dolf Brunnow und 

Alfred v. DoMASzEWtr-Ki. 

Erster Band, Die RoinevstrafSe von Mddebd ilber Pelvu und Odruh bin el'A/yaba. 
E nter Mitwirkung von Julius Euting. 

Mit 276, ineist nach Oi’iginalphotographien angetertigten Autotypien, 4 Tafeln 
in Heliogravure, 2 Tafeln in farbigeni Licbtdruck, 3 groBen und 1 Ubersichtskarte 
des Ostjordanlandes, 1 groCe Karte und 20 Kartentafeln von Petra, 10 Doppel- und 
1 einfachen Tafei mit nabataischen Inscliriften nach Vorlagen von Julius Euting 
und 2 Doppeltafein, 272 Zeicbnungen und Planeii und 24 Umrissen in Zinkotypie 
und 13 Deckblattern in Lithographie nach \ orlagen von Paul Huguenix. 

StraBburg, Verlag von Karl J. Tbubnek, 1904. 4®, xxiv. 532. 
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Dies Provincia Arabia genannte Gebiet wollte Beunnow mit 
Domaszeivski raid Edtisg .nach einem einheitlichen Plane durch- 
forscben und samtliche Ruinen vom vergleichenden Gesichtspunkt 
aus behandeln und sie auf ihren Ursprung bin untersuchen (viii)^ 
Zii diesem Zwecke unternabm Belxnow mit Domaszewski im Jahre 
1897 und im Jahre 1898 auch mit Eutisg zwei Reisen in dieses Land. 

Ihre Forsch ungen ei-streckten sieb nicht auf die ganze Breite 
der Provinz Arabia^ sondern nur auf ihre ostliche auf der Hoch- 
ebene gelegene Halfte, und auch auf dieser nicht in ihrer ganzen 
Lange, sondern nur auf den nordlichen Teil. Xur einmal verlieCen 
sie die Hochebene und begaben sich in die Schluchteii des West- 
gebirges, um die Hauptstadt des Nabataerreiches — das groCartige 
Petra — zu untersuchen. 

Das durchforschte Gebiet kann man wieder in zwei Teile 
scheiden: in den nordlichen bis wadi el-Hasa (nicht 

el-Easa) und den stidlichen bis zur hirbet es-§adaha 
Die Bearbeitung des nSrdlichen Teiles weist reichhaltigere Resultate 
auf, so daI3 man sich ein ziemlich treues Bild davon entwerfen kann. 
Der slidliche Teil muC unter schwierigen Verhaltnissen durchreist 
worden sein, weshalb auch die Ergebnisse knapper ausfielen, die 
gleichwohl durch die Aufnahme von Odruh und insbesondere 

von Petra hohen wissenschaftlichen Wert besitzen. 

Was Beunnow, Domaszewski und Euting in dem von ihnen 
bereisten und durchforschten Gebiete geleistet haben, ist groCartig, 
und man kann mit Recht sagen, daB es vor ihnen niemand ge- 
Icistet hat. 

Dieses bezeugt das vorliegende Werk und dies kann auch 
ich aus meiner eigenen Erfahrung bestatigen. 

Das von Beunnow und Domaszewski durchforschte Gebiet 
macht niimlich einen Bruchteil desjenigen Gebietes aus, welches ich 
kartographisch aufgenomnien, topograph isch, ethnographisch und 
epigraphisch zu durchforschen bemilht war. Die Grundlage des 
BEu.NNOw’schen Werkes bilden die Reisen vom Jahre 1897 und 1898 . 
Ich hielt mich in diesem Gebiete auf im Jahre 1896 , 1897 , 1898 , 
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1900, 1901 (init Herrn Kunstmaler A. L. Mielkh) unci 1902 und 
lebte viele Monate unter den Einwohnern wie einer von ihnen. Dies 
war unerlaBlicli, wenn ich die Sitten und (4ebrauche der einzelnen 
Stilmme kennen lernen und uberliaupt tblkloristisch arbeiten sollte, 
verschaffte mir aber aucli die beste Gelegenheit das Land genau 
kennen zu lernen, wie ich in ineinen Werken zu erweisen lioffe, 
und was iibrigens aueh mein ,Vorbericht ilber eine ausfiilirliche 
Karte und topograpbiscbe Beschreibung des alien iMoab‘ 
[Anzeiger der fhilosofhisch-histor. Klasse 1903, Nr. .\xv) und ,Vor- 
anzeige iiber eine ausfiilirliche Karte und topographische 
Beschreibung des alien Edom' (Anxeiger der philosophisch- 
histor. Klasse 1904, Nr. i) durchschimmeru lassen. 

BrCx.xow, der auf seinen Keiseu die archaologische Erforschung 
der Provincia Arabia zum Ziele hatte, konnte mil seiner Expedition 
sich den dortigen Verhaltuissen nicht enger anpassen und arbeitete 
deshalb unter schwierigen Umstilnden. Denn eine Karawaue init 
inehreren weiBen Zelten hijani mit stiidtiscdier Dienersehaft 

und mit einer tlirkisehen Eskorte gewahrt zwar dem Keisenden 
mehr Anseheu, eine gewisse Bequenilichkeit und eine prekiire Sicber- 
heit, erlaubt ihin aber schwer die groBen StraBeii zu verlasscn, 
zwingt ihn oft die Wasserplatze aufzusuchen und erschwert os ihm 
mit der Bevolkerung in unmittelbaren Verkehr zu treten. 

Wenn man unter solchen scheinbar glinstigen — in Wirklich- 
keit aber den Forscher hindernden Verhultnissen — soviel leistet 
wie Blit NX ow mit seinen Gefahrten geleistet hat, so muB jeder, der 
diese Gebiete aus eigener Erfahrung kennt, ihren Mut und ihre 
Ausdauer bewiindern und ihrem Werke die voile Anerkennung 
zollen. 

Das Werk besteht eigentlich aus drei Gruppen: dem klaren 
Reiseberichte Buunxows mit begleitenden Karten und einem Ver- 
zeichnisse der fast gesamten, dieses Gebiet beliandelnden Keisewerke, 
den ilberaus lehrreichen kunstgeschichtlichen, an verschiedenen 
Stellen eingefiigten Abhandlungen Domaszew.skis und den ineister- 
haften Kopien und Lesiingen der nabataischen Inschriften Eltixus. 
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Jede dieser Gruppen fiir sicli und das ganze Work lehren, 
wie man auf Forscliung'sreisen arbeiten soli. 

Wenn ich bei der folgenden aiisfiihrlichen Diirchnahme des 
Inhaltes manches aiif Grund eigener Unternehmungen beifligo oder 
berichtige, so glaube ich niir dem Interesse dieser groilen Leistung 
zu dienen, namentlich indem ich auch einige Orte beriicksichtige, 
welche Brunnow nicht besucht hat. 

In der Vorrede ivii — xii) erwahnt BrCnxoiv die Metliode 
seiner Arbeit. 

Bei der Besprechung der Wiedergabe der einheiiuischen Namen, 
schreibt Biiux.xon’ luit Kecht: ,Ohne einen langeren Aufenthalt im 
Lande, als mir vergonnt war, ist in der Feststellung der Namen 
keine groBe Genauigkeit zu erzielen, und ich bin mir wohl bewuCt, 
daC hier vieles zu berichtigen sein wird.^ Weil ich glaube, daC eine 
getieue Wiedergabe der einheimischen Namen fiir jeden Orientalisten 
und Bibelforscher, mag er Geograph, Historiker oder Topograph 
sein, unentbehrlich ist, wenn er Identifikationen vornehmen will, so 
war ich bei meinem Aufenthalte in jenen Gebieten bemuht, jeden 
Namen so treu wie mbglich wiederzugeben, und ich glaube, viel- 
leicht da oder dort eine nicht unwillkommene Erganzung zu liefern, 
weiin ich manchen Namen nach meinen Aufzeichnungen wiedergebe. 

Wenn man die Dialekte der Fellahs und der Beduinen kennt, 
so kann man bei der Wiedergabe einzelner Laute kaum fehlgehen, 
weil fast eiii jeder Konsonant pragnant ausgesprochen wird. 

Die einzige Schwierigkeit bereitet s o*” und s welche sehr 
oft verwechselt werden — ja ich miichte sagen, daC das dunklere 
o’ das klarc s o*' nach und nach verdriingt (vgl. 1903, xxv). 

Dann auch welches fast immer wie d Jp ausgesprochen wird. 

Dagegen kann man d mit d iJ’ nicht so leicht verwechseln. 
Man hcirt ganz genau ein d in Diban (nicht Diban S. viii et 

passim) und acJ-Parra (nicht Ifarra S. 3). 

Ebensowenig kann t * fUr t h gesetzt werden. Die etwas 
liarte Aussprache des ta marbuta » geschieht nur in der Verbindung 
mit dem folgenden bestimmten Genitiv, dann hort man die Silben: 
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Dabb-tcs-Sarbiit = Dabbt-es-Sarbvlt (und nicbt Pabt iS. i.\, 

welches Wort, wenn es allein stebt. immer Dabbe oder ed-Dabbe 
lautet, wie ja Brunnow selber richtig schreibt S. 8). 

K eS", welches oft weich wie c == zsch lautet, kann niemals 
mit /■ ,_5 vertauscbt werden. 

Ein geiibteres Ohr erfordert nur die Unterscheidung des // ^ 
von der des ;j ^ in der Beduinenaussprache. 

Vor dem Kasra e und i lautet das /.• 3’ weich wie ein i = tsch 
und kommt sehr nahe der klaren Beduinenaussprache des ij ^ dsch. 
So heiBt die machtige Unterabteilung der Beni Sahr at- 

Tuka ein Angehbriger der at-Tfika heiBt aber at-Twezi 

Die beruhmte Siebenschlaferhohle heiBt ar-Rakim bei den §hur 

ar-Razim oder ar-Razib wird mit m 

I J mit n sehr oft, seltener j ^ mit I J verwechselt), woraus die 
dort angesiedelten Fellaljs er-Regeb gemacht haben, und 

die voile Aussprache des ,h‘ finale, welches nicht ,‘p‘ lautet, 
hat wieder die Wiedergabe er-Regebe verursacht. So schreibt 
BRtJxxow er-Regebe (Karte Bl. St. 1) fur ar-Reiib, ar-Rekib, ar-Rakim 
und Gebel Giyal filr Gebel ^iial = Kial iS. ix). 

Deiu eigentlichen Reiseberichte ist eine geographische tlber- 
siciit vorausgeschickt, welche sich durch ihre praguantc KUrze aus- 
zeichnet und das erste in groBen Linien gezeichnete Bild der 
geographischen Formation des alten Moab bietet. Diese Zeiehnung 
entspricht in groBen Zligen der Wahrheit, wenn sie auch nicht voll- 
standig ist, denn es fehlt sowohl die geographische Beschreibung 
des westlichen gebirgigen, als auch des iistlichen in Steppe und Wuste 
iibergehenden Teiles von Hoab. Was behandelt ist, ist das teils 
angebaute, teils anbaufiihige Mittelland mit seinem Wassernetze — 
eine grilndliche, auf eigener Beobachtung fuBende Arbeit, welcher 
ich nur weniges beizufiigen habe. 

Die el-Belka' reicht nach der Meinung der Eiuheimischen ,el- 
Belka min ez-Zerka ila-z-Zerka’ (_ 3 h ificht bis 

zum el-M6gib S. 2. 
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Der Riicken cistlicli von der Idagg'sti'aBe reiclit iin Norclen bis 
ziiin wadi al Hageb iui Siiden bis zum Anfange des 

wadi-l-Hrajjem der nbrdliche Teil heiCt g. al-Maskal 

J-a-iiO' danii gegen Siiden g. al-Haku mit Kasr 

al-Alija uiid al-Mwakkar bis zum iv. al-Mutabba 

dann al-Lusejjen bis zum w. al-Hammam und endlich al- 

Geneb 

Unter g. el-Mesetta’ sind wobl die ad-Dliejbat ge- 

nanuten Hiigeln gemeint. 

w. 1-Habis wobl w. el Habis ti. 2; 

Kasr el-Herri wobl el Heri 
Hradin wobl rugm el-Hredin 

Fiir w. el-Wale richtiger sejl el-Hejdan. Es entspringt nicht 
an der Nordseite des e(J-J4arra bei Kal'at e^-])aba'a 
sondern entstebt aus zwei Armen, von denen der eine 37 km nbrd- 
licb von ecJ-Parra unter al-Cabf der andere 40 km ostlicb 

von efj-llarra bei Kugm es-Sid entspringt. 

,Die Kura entbalt wenige Ruinenstiitten, darunter aber zwei 
selir wicditige Diban (wobl DiWin Uinm er- Rasas; die 

iibrigen, meist aut den Gipleln kleiner Hiigel gelegen, sind fast 
alle rumisclie Wartturmc^ diirfte nicht vollkommen richtig sein; 
denn ieb notierte auf el-Kiira 24 Ruinen. welcbe alle westlich von 
Unim er-Rasas ^Lo Ji gelegen, sicher uralten Ursprunges sind S. 5. 
w.-n-Nusiir == Tor an-Nasuri 
w.-l-Gidre = w. 1-y^idi'e — al Kidre 

w.-s-Siibit = w. s-Habce welches jedoch nicht bst- 

licb, sondern westlich von cl-Medejjone in at-Taniad aus- 

miindet. 

. . aus der Gegend von el-Urejnbe‘ — besser al-< Irejnbat, 
denn es gibt drei <_)rejnbat: Orejnbct al-Aburi 
Orejnbet-umm-Za'arir nnd Urejnbet-al-Mege'ijje 

Die Identilikation des at-Tamad mit Beer mss (Num. 21'® i 
berubt auf meinen bereits im Jabrc 1897 dem Don Manfredi 
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gemachten Angaben. Zu dem Brunneiiliede vergleicbe die von inir 
gesammelten Hedawi-lieder (Anzeiger der philosophisch-histor. 

Klasse 1904, Nr. ix). 

el-GemAil wohl Gmejl 

Sfayet Khazal = Safijet el-RazM 

w. Hedan = sejl el-Hejdan 

w. abu 1-Hirge = w. abu Hirke ^$^'3 S. 4; 

g. Breka = g. el-Brec 

g. Giyal = g. al-5lijal, al-Kijal J- 3 ^; 

■w. et-Twoyye = et-Twejj 

g. er-Ram = g. er-Ramma S. 5 (ist von mir 1900 bestiegen 
Avorden); 

es-Sali — es-Salije S. 5. 

Die Schilderung des Wadisystems in Jloab ist nicht hinlanglich 
klar. Es wiire besser zu sagen: Das alte Moab ist in der Mitte 
von Osten nacli Westen eingesunken imd gerissen, so daB die 
nbrdliche Halfte gegen Stiden, die sudliche gegen Norden abfallt. 
Es flieCt somit alles Regenwasser von der niirdlichen Halfte nach 
Suden, von der siidlichen nach Norden und sammelt sich in dem 
groCartigeii Risse, der im Altertume untcr dem Namen Arnon, jetzt 
Av. s-Subliijje sejl es-Sfejj s. el-Mogib 

bekannt ist. Das Regenwasser aus der nurdlicben Halfte sammelt 
der Bach sejl-el-Hejdan der bei der PilgerstraCe am 

Sudrande des 'Ainmangebirges entspringt; das RegenAvasser aus der 
siidlichen Halfte sammelt el-Mogib. der Aveit im Siidosten bei der 
PilgerstraBe am Nordrande des g. Hganagem J-^^ entspringt. 

Av. at-TAA’ejj ist nicht das KopfAvadi des el-lMogib, sonderii viel- 
mehr eines seiner zahlreichen ostlichen Zufliisse Avie av. abu Haliifa 
w. al-lylejta und andere. 

Es entspringt nicht an der Siidseite des g. as-SAvakat as-Serkijjc 
“^3^' sondern um 30 km siidostlicher unter dem fisem 

Matriik in den as-J8elsel- Hugeln auf der 

Westseite der as-Sefa genannten Wasserscheide des el-Mogib und 
AV. Sirhiin (13. 6j. 
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Das (istliche Kandgebirge heiCt nicht el-Guwaita (Vohl el-Kwejta i 
denn el-Rwejta ist ein Tal weit im Westen zwischen el-M 6 gib 
iind sejl es-Skejfat, sondern im nordlicben Teile g. ed-Dalmat 

im siidlichen bis zum Wdej es-Ska g. Sbejbiin 

J-^ S. B. Aus der Gegend von Kasr el-Bser kommt 
w. Afekre aber nicht w. el-Humajjele = w. al-Hinejle 

welches nordlich am FuGe des el-kll-Kegels entspringt. 
Die Schilderung der Entstehung des w. es-Sa‘ide wird der 
AVirklichkeit kaimi entsprechen. W. Sa'ide (immer ohne Artikel) 
entsteht aus der Vereinigung des w. es-Swemi i nicht es-Sweme) 

mit w. el-Haraze ( es-Subhijje), welclies ostlicher be- 

ginnt. Nacb der Miindung des w. Afekre heiGt w. Saide sejl es- 
•Sfejj (siehe Kusejr 'Amra S. 6 ). 

'Ajn al-Leggun gilt als ras el-M 6 gib (vgl. meinen 

Vorbericht liber Moabj. 

Seyl Djerra ist nicht mit sejl el-Gdera identisch 

sondern mit Ijafajer Garra 

Die Worte ,So viel wir wissen, hat nie ein Weg liber diesen 
unteren Teil Tdes w. 1-Mheresi gefiihi’t^ fordern eine Berichtigung, 
denn die uralte StraGe darb es-Sinine fiihrt von 'Ara'er am West- 
abhange des el-Mberes hinauf nach er-Rabba und von 

Ksur el-Bser ritt ich auf einem aiich flir Pferde gangbaren Wege 
liber w. Mleb, el Mberes, Tel'et 'Alja nach ar-Rabba S. 7. dll-Mberes 
heiGt in seinera oberen Laufc nicht w. es-Seger, sondern w. as-Svvemri 
in seinera mittlercn w. el-Hafire 
W. el-Mighaz = wohl w. el-lMikhaz ysuLJl ^>'5 S. 7. Sugget 
el-Hajj ist wohl identisch mit tel'et el-Hajec dem Koplc 

des w. Weset, welches am RordfuGe des ras ed-Dabbe (Bulnsow 
I.Iafret Ka'dan 1 entspringt und sich parallel zum w. el-Mikhaz in 
das w. s-Sultani. hinabsenkt S. 8 . 

w. ed-Dabbe heiGt ganz richtig das siidlicherc Tal. ^\ . 1-Hemri 
wohl bemmt el-TIemri heiGt in seinem oberen Laufe tla'at el-Hiiri 
ajiD und w. Turejjer 
Addir ist wohl Ader 
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Sejl el-Leggun niiindet nicht weit oberhalb (nicht iinterbalb) 
cler Vereinigung- des w. es-Sultani iind w. Weset fnicht el-Mberes) in 
ersteres (nicht letzteres). Von el-Leggiin an fiihrt das Tal Wasser 
nnd gilt als ras el-llogib = Kopf von el-Mbgib. 

w. es-Sultane wohl w. es-Sultani 8. 

Das Kopfwadi des el-Ew&- heiBt nicht Henu es-Sana, 

sondern w. al-Mzebbel (3%. 

'En Senis wohl hirbe Nsenes 

Das vom Siidwesten komtnende Tal heiBt nicht w. el-Feg-g, 
sondern w. Zehun mu’ Terrain heiBt el-Fegg. 

W. el- Ewer heiBt nach der Vereinigung niit w. Farhan 
w. as-Sjar 

el-Mrega wohl el-Moreji'a 

Euk rabi = Wruk Eabe'a reicht nnr bis al-Batra 

und nicht bis al-Middin. 

w. el-Medaibiye wohl w. el Mdejbi'a 

Wadi Udayyet es-Seme wohl Wdej el-Usejmer (wadi = Tal; 
wdej = Talchen) entspringt in E4s abu ITnuk, FuB von el-Batra, 
sudwestlich von el-Mahri. 

W. Mdejbi'a entspringt siidlich bei Nihl J^, hei Dat Eas ent- 
springt w. as-Serma und andere. 

Die Schilderung des stidlichen Moab diirfte kalim vollkommen 
richtig sein, was sich durch die eingetretene Killte und den Eegen, 
worunter die Forscher dort zu leiden hatten, erkliirt. S. 10. 

,Der HauptzufluB des w. el-Kerak beginnt westlich von el- 
Moteh richtiger; W. el-Kerak beginnt siidlich von el-M6te unter dem 
Namen w. es-Senine, zieht sich unter den Namen w. el-Hanis 

w. el-Bawab liings des Gebirges von el-Mese. 

Nordlich bei 'Ajn el-Frang heiBt dieses Tal nicht w. 'ajn el- 
Frengi, sondern sejl-el-Medaber und niraint (nicht miindet) 

an der Nordseite ( nicht Westseite) das kurze vereinigte w. el-Gawar 
und w. es-Sakra auf. 

W.-el-'Utwi = w. Etwi 

Tell-Adje = Uinin et-Telage S. 11. 
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Ghenaii Zeita = Knan abu Gidjan o'"^ 

Dorfruine ez-Zutt bjb. 

Vallee d’Abou Jaconb ziebt sich nieht zwischen Tell Adje (lies 
Umm et-Telage) und Ghenan Zeita flies Kn^n abu Gidjan), sondern 
zwischen Dahra Samra’ und el Merarek 

Das Terrain zwischen w. el -Bijar und w. Etwi 

lieiCt es-Sablia mit Rugnm es-Sabha (nicht es-Sabha); 

oben liegt die kleine Rnine el-Gilime 

Nekad, Nakkad wohl hirbet en-Nakkad S. 12 . 

Masateb wohl el-Msateb S. 13. 

Hawijje el-IIawijje 

w.-l-TTesa richtig w. el-Hasa (so genannt nach dem stagnieren- 
den Wasser) ausgesprochen von den Fellabs el-Ahsa, 

von den Shnr und TTegaja w. al Hsi. Es entspringt im Nordosten 
an dem auf der Karte Tell es-Shak fi-ichtig Twil Shali 
bezeichneten Gipfel. 

Khasera = el Hdsra 

l^asr el-Bint wohl I^asr er-Rweha S. 13. 

Die Worte ,Eine deutliche Wasserscheide ist hier (im Sildeni 
nicht vorbanden' dilrften ivohl berichtigt werden; denn die Gebirgs- 
riicken Knan Salhat ksEc g- Zr>bar ^^3 ?ahra 'Azara 

g. Gdu' el-Meris und andere bilden 

eine schai’f abgegrenzte Wassei’scheide zwischen sejl al-llsi und sejl 
Fefe nebst sejl Hanejzir i_l^. 

Der erwahnte g. liana (richtig Hala’ el-Kran 1 . 5 ^) bildet 

schon die Wasserscheide des sejl Hanejzir und sejl cl-Rwer (ed- 
Datne gehort also nicht mehr zum sejl el-Hsi. Uberhaupt 

ist die Senkung bei Rarandal-Bsera fur die geographische 

Beschreibung sehr wichtig, weil sie fast in der Mitte von el Gebal 
liegt. (Vgl. meine: ,Voranzeige uber Edom‘) S. 14. 

Wie die Beschreibung des el-Hsi liickenbaft ist, so auch die- 
jenige von el-Gebal und es-ftera’, aber iiumerhin ist es die erste 
Beschreibung dieses Gebietes S. 14. 
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Ini zweiten Absehnitte gibt Bkuxxow seine imd fremde Routen 
an, welcbe die RiimerstraCe von Madaba bis Petra beriihren. Dieser 
Abschnitt legt das beste Zeugnis von seinein FleiBe und seiner Beob- 
achtungsgabe ab imd somit ist hier nur wenig zii bemcrken. 
w. ed-Dra'a wohl sejl ed-Dra' S. liS. 

w. el-Harasa wohl Kasr ed-Darangi ^3 in ard el-Harzi 
bei der Quelle 'Ajn el-Hamidi am linken Ufer des sejl 
ed-l)ra', was auch der Route entspricht. 

Mesra' el-Kefren wohl Misra' el Kefren welcher Name 

oft vorkommt, so gleich bei dem Austritte des sejl l.lesban liegt 
Misra' Akwa ^> 3 ' tj-^ S. 18. 

'Ajn Hesbiin wohl Hesban 
Ma'in = Jla'in S. 19. 

w. el-Jdabis = w. el-Habis 
w. Btan el Bagl = Btan el-Baid 

el-ilrejgmet es-Ser^ijje liegt am rechten Ufer des ITabis, nicht 
am linken (S. 19). 

Hradin = Hredin (S- 19). 

Nicht ed-Delelat, denn es gibt drei verschiedene, 3 — 7 km von 
einander entfernte ed-Dlclet el-Rarbijje alJoJ' 

Delhi J>1.> 

ed-Dlelet es-J8erkijje aXJoJi. 

Minsef abu Zejd - Minsef abu Zejd >3 die Grab- 

stiltte des beruhmten Ritters Zejd liegt bei Hredin, das wfidi hier 
heiUt w. umm ‘Akvda (§• 20). 

Die RomerstraGe folgt dem w. el-Hgaf dann uber 

radir ab el-'Agiil und erst 18 Minuten vor el-Wale 

vereinigt sich mit el-Hgaf das w. abu Hirke welches 

von NNW kommt (S. 21 j. 

Das eigentliche W ale beginnt nicht 45 m oberhalb der Briicke, 
sondern 7 km ustlich bei der Vereinigung des w. el-Butni mit w. er- 
Rmejl; der Bach sejl el-Wale beginnt bei der Ruine el-Mlehleb 
'Attarus ^ 'Atarus 
IMukaur immer el-Mkawcr. el-Mcawcr 
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g-. Huma = g'. el-Huma 

Die Quellen von Kaliirhoe sind nicht identisch mit Hammam 
Zerka Ma'in I'wohl Ma'in sondern Kaliirhoe entspricht dem 

Hammam ez-Zara, Zerka Ma'in aber dem Ba'aris Baap;;. Somit: 
Blick von Ba'ris (nicht Kaliirhoe) nach Osten S. 24. 
hirbet el-Mleh wohl h. Mleh 
w. el-Alaki — = w. el-’Elaki 
•w. el-Herri == w. el-Heri (S. 26). 

Der kleinere Singularturm wird nicht ez-Za'afaran, sondern Kser 
al-Komrok genannt fS. 26). 

Der Plan von el-Mdejjene ist nicht vollstandig. Es fehlt der 
Wasserbehiilter und die eigentliche Stadt (S. 28). 

Keraoum abu el-Hossein richtig Ival'ammet ab 

el-H.sejn ist nicht identisch mit hirbe Skandar, sondern 

einer Veste gegenliber der Mundung des sejl ez-Ziz <3^^' 
el-Hammam (el-Wale) S. 28. 

Krijet Felha wohl Ijierje Falha (S. 29). 

AV. abu Sidr = — w. el-Eside i^>\^ (S. 29). 

Diban immer Diban 

iMuhitet el-Hagg wohl Mhattet el-TIagg rU-1 (S. 39). 

er-Riha wohl Riha 

Das Tal ostlich heiBt nicht el-Balu'a, sondern sejl es-Skejfat 
S. 45). 

el-BahVa wohl el-Balu'a liegt nicht am Zusammenflusse 

des w. el-lyurri mit av. el-Balu', denn av. el-Kurri heiBt der Oberlauf 
desselben Tales, welches in wMi Swar miindet. Dieses 

vereinigt sich mit w. Uhejmer and Avird dann sejl es- 

i%ejfat genannt (S. 46). 

el-Mis'ar h. Mis'ar 
en-Natib ^ h. Nsib 

Wadi HenAv Abbtir wohl nur henw 'Abhr denn 

I.Tenw bedeutet schon ein schmales Tal. 

Sihan heiBt eigentlich Kar'a Sihan 
AV. Ghurreh = w. el-Kurri 
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el-Misde wohl el-Misdah (S. 53). 

el-Mijah = el-Emjal 
el-Mussena' = el-Misna' 5 X.!a.J\. 

Rabba immer er-Rabba’ 

Demiis es-Sumr existiert nicht (Dmtis bedeiitet Stein- 

blocke), ivobl mit b. ez-Zera'a venvechselt. 

w. Cinnar ^ w. el-Cinn^r (S. 59). 

abu Hammur — h. abu Hammur >3. 

Die romiscbe StraBe gelit von birket et-Trab bis et-Tdr ostlicli 
bei es-Sultani; es zweigt von ibr jedoch eine zweite romiscbe StraBe 
ab, welcbe tiber el-M6te naeb Kufrabba fiihrt (S. 60). 

Umm el-'Edul liegt siidostlich nicht siidwestlich von el-Middin. 
'En Senis wohl Nsenes iistlicb von b. el-Merwed 

1 . 

Wadi Henu es-Sana = benw es-Sana wohl wadi el-Mzebbel 

Ostlich von Sul (nicht Siil) liegt b. umm e.s-§ejfe 
(S. 60). 

epTiir auch et-Tor 

el-Medaybiye wohl Mdejbi'a (S. 76). 

h. el-Kufaikef = b. Kfekef 

Jeder der Wartturme nordlich von el-SIahri bat einen eigenen 
Namen, nur ein Teil des Gebietes heiBtWruk Rabe'a (S.76). 

Feg'g el-’Asaker heiBt nur die Talmulde zwischen el-Batra im 
Stiden, el-Mrejra im Nordwesten, Bir Basbas ^ im Osten. 

Zmelet el-'Akeli und Zmelet es-Sirr (nicht es-Sirr) geboren zu 
dem Gebiete des ’Usejmer 

Umm el-Hammar richtig umm Hmat (S. 60, 78). 

b. Sill = Sul Jj— . 

el-Batra heiBt nur der Riicken mit der Anlage eines kleinen 
Dorfes. Die Stadt heiBt el-Mrejra und liegt nordlich von el-Batra 
auf einem einsamen Kegel (S. 79). 
el-Mrega = el-Mrejra 

Begueira ilber el-'Ajne wohl es-.>kera ^ (S. gO). 

Wienpr Zeitschr. f (i. Knndc d llorgenl. Will. Bd. 28 
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w. el-Hesa == w. el Hsa (al-Hsi S. 80. 

'Ajn Hawrat bei el-'Ajne = 'ajn el-Hwari cr^®- 

Wacly Omm-el-Mey wohl sejl en-Nmejn (S- 82"). 

Tawane wohl et-Twane (S. 88 ). 

w. Weil wobl w. umm Lejle fS. 93). 

Adjamieli - el-Gleiua'ijje 

Das groCe unci tiefe nach Siidosten (R 60®) laufende Wadi 
lieiGt in seineni Oberlaufe w. Sellam dann w. umra Lejle^ 

w. al-Henwe und Wdej el-Usejmer ^> 3 . 

Griihera wohl al-Gheji-a 

Wadi Hor nicht richtig. Hdr bedeutet ein beckenartiges Terrain, 
deshalb hort man niemals WUdi Hor, sondern Hor mit der niiheren 
Bestimmung z. B. Hor el-Mena'in IJgi- el-Hise 

und bier Hor Mbarek Gebel Pana ist eine allgemeine 

Bezeichnung flir verschiedene Rlicken und Gipfel, von denen ein 
jeder seinen eigenen Namen hat (S. 93). 
hirbet ed-Dmus existiert nicht. 

Dosak richtig Dosak fS. 96). 

Khirbet Azon =■ hirbet 'Azim 

H&r el-Hiie heiCen nicht die Ruinen, sondern das beckenartige 
Terrain heiCt Hor, das Gebirge el-Hise und die Dorfruinen heiCen 
h. al-Mekdes 

Der Satz ,Zusammenflul3 des w. Elgi (wohl el-Gi deni 

w. Musa dlirfte lauten; der Zusaininenflul3 des sejl el-Hasba 
init dem sejl ez-Zerabe (S. 102 j. 

jUber das Bett des w. Musa'', richtiger iiber das Bett des sejl 
cd-Dara. 

, Links el-Hazne‘, bei den Einheimischen liarabt el-Gerra ocler 
el-ljas'a 

w. el-'Utwi == -w. Etwi 

el-Mabna liegt wobl nicht am Rande des w. ed-Daba'a, sondern 
am Rande des w. el-Bawab (S. 103). 

Abbur wohl 'Abur 

Snhitras bei el-Mdte wohl h.Satiha westlich bei et-Tor. 
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el-Ammaga wohl h. el-'Amaka 

Ij. 'Abde (ohne Artikel) iveit nordlicher am Kopfe des w. el- 
Hanawe 

Dort wo 'Abde angegeben ist, liegt lib’bet Dleka 
am linken Ufer des w. umm el-Klab 

w. et-Teleka wohl w. Feleka (S. 106 ), wie auch das 

Mauerwerk h. Feleka nicht el-'Aciize genannt wird. Nur der PaB 
lieiBt nakb-el-'Acuze iijjSLaJl Das Tal lieiBt von nun an nicht 

et-Teleka, sondern sejl Hoha und der Basaltfelsen TTanmit 

ed-Dacel auch ed-Dacer (S. 107 '. 

Der Weg fiihrt nicht in das groCe wadi-t-Temed, sondern in 
w. al-La'bani Sejl et-Temed liegt mehr westlich bei 

nakb el-ilarma iS. 108 ). 

fJalla’-t-Tafile ist ebenfalls eine allgeineine Benennung; gemeint 
ist wohl die hala’ el-Bak'e-Kuppe ls^ (.§• 109 ). 

w. el-PIarir heiCt im unteren Teile w. umm Swane f\ ^>^3 

und erst nach der Vereinigung mit sejl $d(Jam (Fort- 

setzung des w. el-Mwejle aJ.j>.»h) w. al-La'bani. 

Rigum el-Kerak wohl Rugm Keraka <iSjS und nordlich 
davon eine Ruine: Gibron, wohl Kser el-Masmil; das Gebirge heiBt 
g- el-Gabruna 

el-Miim£il =-- h. Masmil (S. 109 ). 

h. Neget == ii. Nekked o-ij 
w. 1-Busera richtig sejl Rf jJj 
' ajn es-Sa'w = 'ajn Lebiin beim h. Sa'wa 

w. Sillo, sudlich davon Sa'wa ist unbekannt. Zwischen 

h. Sa'wa und weli Hdefe iL.Aa. (die Dorfruine heiCt Genin 
notierte ich w. al-Hderi el-Mesad wadi 

el-Cazabe w. el-Ma'asre welche alle in Selalt el-'Akejli 

miinden, wie sejl Rarandal nach seiner Biegimg gegen 
Norden heiBt. In Sillo diirfte wohl der Name es-Sel' ent- 

halten sein. 

el-Mhazzek heiCt die Quelle auf der es-Sultani-StraCe, nicht 
die Ruine. 


28 * 
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Bijar es-Saba' liegt ostlich von der et-Tar'ik ar-Kasif-StraCe, 
nordlich von el-Ghejra. 

Hier ist wohl nach der Zeit und deni Routier Bir Hbade 
genieint. Alleni Anscheine nach kannte der Fiihrer die 
Namen nicht. 

Denn die unbenannte bewaldete Kuppe heiCt el-Hesma 
der bfters erwalinte Gebel Dana heiBt eigentlicli hala’ el-Kran 
und 'Ajn el-Bire Bir Sliade nordostlich unter h. Thk 
(S. 112). 

'Ajn Terayu liegt 6 kyn sudlicher; hier ist ivohl 

gemeint 'ajn es-Sufsafa und die Ruine h. 'Ajj wozii auch 

wiidi Assal wohl sejl 'Esal und die Entfernung von 

Kufrabba entspricht (S. 122). 

el-lverr wohl el-Mker oder el-Karn 0 . 7 ^' estlich von 

h. ed-Pba'a iiber dem linken Ufer des sejl 'Afra J-s^- 

el-Dhahel dlirfte der Zeit nacli h. ehldesma sein, 

von wo der Weg zu dem nakb ed-Dahel fiihrt l&. 123). 

Unter Teloul Dja'afar durften die el-6afar- 

Berge gemeint sein, welche jedoch eigene Namen tragen. 

Der dritte Absehnitt ist Petra, der Hauptstadt des Nabataer- 
reiches gewidmet, und bildet sicherlich den wichtigsten Teil 
des ganzen Werkes. Von diesem Abschnitte kann man init 
Recht sagen, daB er die erste sy stematische Darstellung 
von Petra bietet, und daC er, wenn auch nicht abschlieCend 
und vollstandig, dennoch fur alle zukUnftigen Forscher grundlegend 
sein wil’d. 

BrCnnow gibt zuerst einen allgemeinen Uberblick iiber das 
Tal von Petra (125 — 136), wozu ich bemerke: 

Die Terrasse von Petra reicht nicht bis zum w.-n-Neinela 
(richtig an-Namala sondern nur bis zum w. al-Gebu 

(S. 125). 

hirbet en-Nasara richtig morar oder harabt en-Nasara (S. 125). 

Der Nordwestgipfel der siidlichen Masse heiBt nicht en-Negr. 
sondern uinm 'Elcdi und Zebb 'Atiif 
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Tabkat en-Ngiir liegt ostlicher zwisclien Zarniik 

Kudlal.i ^3^' und Zarniil> el-Gerra 3^jj- 

Die Ruine oben an Zebb 'Atuf diirfte kaum eine Kreiizfahrer- 
zitadelle sein, sie ist vielmehr romisch-nabataischeii Urspmnges. 
P. VixcENT ist zu jener Ansieht gekommen, nur weil er el-W'ejra 
vergebens suclite. (,L’iiupossibilite de controler I’existence d’el- 
Du'airah a TOa. Mousa', Eevue Biblique, Paris 1898, S. 434.1 Und 
dock babe icb bereits 1896 el-W'ejra pliotographiert und 1898 auf- 
genommen. (Vgl. An;:eiger der pliiJosophisr.h-histor. Klasse vom 
11. Jiinner 1899.) Die Zebb 'Atuf-Befestigiing diente vielmehr der 
Verteidigung vieler Zugange, welche iiber diesen Riicken nach der 
Stadt Petra fUhrten und bisher fuliren. 

Das Heiligtuin el-Mer richtig harabt en-Kmer (S- 128). 

^v. et-Turkmanije kenne icb niebt. Es diirfte w. abii 'Aleka 

genieint sein, welches von dem Grabe harabt et -Turkman 
kommt; dieses Grab beiCt aucb et-Turguman, also wobl et-Turgman 
mit der harten agyptischen Ausspracbe des so genannt wegen 
der grofien nabatllischen Inschrift (S. 128). 

el-Habis richtig el-Habis beilJt niobt der hobe, maebtige, 

oben llache Gipfel auf der Westseite des Talkessels, sondern der 
Akropolisberg selbst heiOt basin et-flabis wogegen der 

bcschriebene Gipfel hadbat uinm el-Bijara ge- 

nannt wird. 

Die Scblucbt westlicb von el-Habis fiibrt nicht den Namen es- 
Sik, sondern zuerst sejl es-Sijjar dann sejl el-Mzere’e 

ferner w. Emdej bis sie unter dem Namen el-Rumejd 

unten in el-Araba auf w. Lelijane stiiBt (S. 128 1 . 

el-Ma'aitere wobl el Ma'esrc 133, 144, 135). 

Das Mer-Tal (richtig en-Nnier-Tal ist nur ein Seitental 

des groBen w. el-Mluiflr 

w. Sabra wobl w. Sabra 135). 

Wadi birbet en-Nasara existiert niebt: es ist wobl w. innni 
Za'keke und w. el-Mataba gemeint 

(t?. 136). 
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IJmm es-Sahun wohl zii nennen umm 8ejhun f' Legrenzt 

den Bab es-Sik nicht. Nur el-Kerara SjUij\ imd er-Ramla bilden die 
Nordostgrenze des Bab-es-Sik. 

Der Bach Tcadi Musa entsteht aus dem wasserreichen, vom 
Slidosten kommenden sejl-el-Hasba und dem von Osten 

von der Quelle 'ajn Musa kommenden sejl ez-Zeraba J^- 

Sejl ez-Zeraba empfangt rechts die groBen Taler w. el-Mahzid 

im unteren Teile sejl el-Glehvah genannt, und 

w. el-Klejta (S. 136 ). 

Domaszewski liefert ,Die historiscbe Entwicklung- der Grab- 
fornien und Besehreibung der sonstigen Bauten' ( 137 — 191 ), worin 
er einleuchtend zeigt, was die Nabataer, Griecben und Romer und 
die Angehorigen anderer Vblkerstamme geleistet haben. Seine Aus- 
filhrungen begleitet er mil zahlreicben nach der Natur aufgenom- 
menen Bildern, wodurch das Ganze recht anschaulich wird. 

Die Basis fiir seine Abhandlung bilden die in der Umgebung 
der Stadt Petra liegenden und aufgenommenen Graber. Unberlick- 
sichtigt, weil nicht aufgenomraen, bleiben die Graber auf er-Ramla 
el-Holbza el-Mataha umm §ejhun 

tabkat el-Mehafir w. Merwan el-Be<Ja 

Ligg el-Asid el-Karn und andere. 

Audi vermisse ich die Erwilhnung von zahlreicben Anlagon 
von freiliegenden Senkgrabern, welche manche Kuppen z. B. siid- 
ostlich von dem Tunel el-Mozlein (o-lk-Jl vollkommen bedecken. Ja 
auch in dem flachen Dache mancher Pylonengraber sieht man ein 
freies Senkgrab. Letztere scheinen deshalli nieiner Meinung nach 
alter als die Pylonengraber zu sein. 

Die Meinung, daC die Bogengriiber altsyrischen Urspruuges 
sind, hat viel fiir sich, denn auch nordlich von Madaba beim h. el- 
Brac sieht man ahnliche im Felsen gehauene Bogengriiber, 

jedoch scheinen sie mir in Petra zu sehr verbreitet zu sein. 

So finden sich auf er-Ramla, ja auch auf dem ed-Dejr-Plateau 
Bogengriiber (S. 1 . 96 ). 
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Der Weg siidlicli von el-Hazne (el-Demi aiif die Hocli- 

ebene wird als ungangbar bezeiclinet, wiilirend ich ihn recht gang- 
bar fand. Er fiihrt zii dem grolSen Opferplatze von umm Hasan 
j.\ (^S. 173). 

el-Madras -vvold el-Madras (S. 173). 

Von Heiligtiimeru waren uoch anzufiihren die von er-Ramla, 
al-IIabis, von ed-Dejr, el-Fatuma von el-Brejz'e 

Ivattar ed-Dejr, Morart es-Slini sidd el-Ma‘gib 

el-IMataha, el-Lamti und andere. 

Von Wasserbauten waren zii ergiinzen die gut erhaltene 
Wasserleitung von 'Ajn abu Harun, und zwar wie die diirch se'ib 
el-Kejs, als aucli die zmn es-Sik fidirende. Dann die Wasserleitung 
von Ajn Emun, 'Ajn Brak von at-Torra und andere 

iS. 174). 

Das Kreuz liber dem Altare des el-Fatnma ist eingemeiBelt, 
drei andere sind gemalt. 

Die je ein Kamel fuhrenden Nabatiier stehen nicht vor zwei, 
sondern vor einem Altare (S. 188 1 . 

Unerwahnt bleibt der Tempel von ed-Dejr (Altar init Fllll- 
hdrnern). Auf dem Dejr-Plateau belinden sich melirere Klausen. 

In der Figur gegenliber von al-Hazne sebe icli kein Kruzifix. 
Die Abbildung entspricht iiiebt vollkommen der AVirkliclikeit. 

Von Kliistern wiiren zu erwahnen das Kloster von ed-Dejr. 
dann el-Habis, wo zalilreiche SchieCschartcn eine inittelalterliche 
Burg annehmen lassen; das Kloster auf dem zweiten llariin-Plateau, 
wo noch im 14. Jahrhunderte grieehiselic Aldnclie lebten. 

Der Obeliskenberg (Zebb 'Atuf und umm el-'Eledi-Berg), liber 
welchen die direkte StraBe von el-Gi zuni nebi Hari'm 
fiihrt, wurde dureh 8 Tlirme ' nicht 3 ) und mehrere Vorburgen ver- 
teidigt. Eben solche, mit behauenen Quadern bekleidete Mauern 
sieht man auf ed-Dejr, dann unten in el-'Araba bei Rarandal 
Tlah und mehreren anderen Orten, so daB man einen alten 
Ursprung annehmen darf. Von den Kreuzfahrern kennen wir bei 
w. Musa nur die Burgen el-AV'ejra und Hurmuz 
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Auf den Obeliskenberg flihrt nicht ,ein einziger^ Weg; sondorn 
vielmebr folgende Wege: 

Von Bab es-Sik, und zwar ostlieh von dem harabt el-Grejda- 
Grabe nordlich beim harabt el-jVIadras ^0^* 

und stidlicb am Umm Hasan 0 ^-“^ ?' vorilber. 

Von 'Ajn Emnn und 'Ajn el-Mu'allaka 

also von der groGen KarawanenstraGe iiber Tor el-Hmedi 

Von Nakb abu Hsebe 1 — ^ oder nebi Harnn das 

rechte Ufer des el-Farasa hinauf. 

Von der Stadt Petra iiber el-Ketute imd umm 'Eledi. 

Diese 4 Wege sind fiir Maultiere gangbar. 

Dann von harabt en-Nmer dureh Far'at el-Bdid 

Von es-Sik durch Zarnuk el-Gerra ’*^1 iiber Tabkat 

en-Ngur. 

Von es-Sik durch Zarnuk Kudlalj. 

SchlieGlich von dem Theater durch die umm 'Eledi-Schlucht. 
Diese 4 Wege waren teihveise kiinstlich hergestellt und sind jctzt 
nur fur FuGganger gangbar. 

El-MadiAs (rich tig el -Madras) und el-Mer (en-Nmer) diirfen 
kauin zu dem es-Sera’-Gebirgszuge gerechnet werden, denn auch 
die Einheimischen tun cs nicht (S. 189). 

S. 192 — 194 fiihrt BkCnnow die bekannten Besucher von Petra 
an und S. 195 — 428 bietet das Verzeichnis der einzelnen Graber 
und Bauwerke von Petra. 

Dieses Verzeichnis, die Frucht einer staunenswerten und raiih- 
samen Arbeit, ist fiir die allernilchste Umgebung von Petra ab- 
schlieGend. Aber nur fiir die allernachste Umgebung, denn un- 
beriicksichtigt blieben die Griiberanlagen und Bauten von er-Ramla, 
el-Hobza, el-Mozlem el-Mataha umm Sejhun, w. Merwan, 

el-Karn, el-Lamti, el-ljra', Tabkat el-Mehafir w. umm 

Katam fW el-Batha asaJiAi und andere. 

Zur S. 239 beinerke ich, daG die von Euting ganz richtig 
Kasr el-Kantara sJa-oU) genannte Zitadelle die groGe iiber Tor- 
el-Ilmedi ftihrende StraGe verteidigt und auf der Siidostgrenze des 
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Tabkat cr-Ngiir liegt. El-Kantara heiPt die Wasserleitung 

von 'Ajn Emim zu clem el-Gerra- (el-Hazne-) Grabe. 

Den groCen Opferplatz Zebb 'Atuf '-rii babe ich bereits 

1898 besncht und im Jabre 1900 allein und 1901 init clem Herrn 
Maler Mielich aufgenommen ( vgl. Auzeiger tier philusophisch-histor. 
Klasse 1901, Nr. xix). 

Auf dem Plane dieses Opferplatzes (S. 240) vermisse icb mehrere 
Details: So entspricht nicht ganz der Wirklichkeit die Zeicbnnng 
des Abflusses des Wasserbehalters. In dem Hofe fehlen die Stufeu 
bei der Sudwestecke, die 4 Stufen bei der Nordwestecke. Auf dem 
viereckigen Altare fehlt der Einschnitt in der Siidostecke der Ver- 
tiefiing. Der runde Altar liegt zu nahe an der Stiege, die E-F 
Treppe weist nicht 9, sonclern 15 Stufen auf. Es fehlen die Treppen 
(istlich bei dem Wasserbehalter, cistlich bei dem Hofe. Auch die 
Orientierung des Opferplatzes ist niebt ganz genau verzeiclmet. Sie 
ist nicht norcllicb, soudern nordnordwestlicb iR 345 was ja auch 
der Riebtung des Bergrllckens vollkommen entspricht. 

Die Rinne von dem runden Altar mlindet nicht in den Sabil- 
Wasserbehillter (S. 244). 

S. 336, Fig. 369. Auf der Hinterwand rechts und links von 
der Altarnische beiinden sicb nicht je zwei, soudern nur je cin 
Loch fur die Lampen und das wiiren auf der Figur die oberen 
Locher. 

Das gewohnlich ed-Der genannte Grab (Nr. 462) heiBt eigent- 
licb barabt el-Fatuma Ed-Der heiOt die ibm gegen- 

iiberliegende Ruine. nacb welcher dann das ganze Gebiet bis zum 
w. Merwan und w. es-Sijjar genannt wircl. 

Das Gebiet ostlich von ed-Der beiCt el-iMaesrat 
Es reiebt im Westen bis zum w. cd-Dejr (bei Brix.xow: erstes 
Nordwestv.adi), im Osten bis zum w. abu Aleka 
(bei IjrCxxow: w. et-Turkmaniye). Es wircl von drei schinalen, 
aber tiefen und fast parallelen Tiilern von Norclen nacb Suclen 
durchzogen, von denen das westliche el-Ma'esret et-Tarfbwijje 

iHkuxxow: zweites Nordwestwiidi), das inittlere el-iMa e.sret 
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el-Wasta (Brunnow: drittes Nordwestwadi)^ das dst- 

liche el-Ma'esret el-Kebtre genannt wird. 

Der Rlicken zwischen dem el-Ma'Asre et-Tarfe\vijje und el- 
Wasta heiCt Mamat Mansur OU-< (nicht el-Ma'aitere), wogegen 

Mamat Hamdan OU-* am rechten Ufer des unteren w. ed- 

Dejr liegt (S. 328—368). 

Die Orientation des Planes von el-Bared und el-Beda scheint 
kaum richtig zu sein. Ganz riclitig hat aber Euting nur die 
enge Schlucht el -Bared benannt, denn die Ebene vor ihr heiBt 
Ligg el-'Asid aucli muB ich Eutings seharfsinnigem Ein- 

drucke von der Bestimmung el-Bareds vollkommen beistimmen 
(S. 409—415). 

Den Plan der Kirche el-W'ejra babe ich schon 1898 gezeichnet 
[Anzeiger der philosophisch-histor. Klasse vom 11. Janner 1899) und 
die ganze Anlage mit Herrn Mielich 1901 aufgenommen (Anzeiger 
1901, Nr. xix). 

Der S. 417 wiedergegebene, von Pere Savignac 1902 entworfene 
Plan scheint in Eile gearbeitet worden zu sein. So fehlt der Turui 
am Nordanf'ange der Brustwehr (mur avance); diese hat 9, nicht 
5 SchieBscharten, welche in ungleichen — nicht gleichen — Ab- 
standen angebracht sind. Es fehlen die drei Tlirme der Nordmauer, 
in dem Westturme fehlen 2 SchieBscharten, von denen doch eine, 
Fig. 473, photograpliiert wurde, es fehit die Slidmauer. Der Wasser- 
behillter (Bassin ) gehort auf die Ost-, nicht auf die Westseite des 
Grabens, der Tunnel ist in Felsen gehauen und nicht gebaut; es 
fehlen die Warttiimie im Nordeii, Westen und Siiden. Die Wolbung 
der Zisterne triigt 3 Rippeii, welche die Slldwestecke mit der Nord- 
ostecke und die Nordwestecke mit der iMitte vereinigen, also ein 
Kreuz und keine Tonne bilden etc. (S. 417 — 418). 

g. Ilarun habe ich ebenfalls besucht und aufgenommen. 

umm et-Telg' wohl g. el-5Idelage (S. 424). 

M-. abu-Kusebe wohl w. abu Hscbe durch 

welches ein Weg zum Passe nakb abu-Hsebe fiihrt, 

wogegen der PaB nakb er-Ruba'i nordlicher liegt. 
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Im vierten Abschnitte beschreibt Brunnow nach seiiien iind frein- 
den Routen ,Odruh und die RomerstralSe bis el-'Akaba^ (S. 429 — 479 i. 

Die Dorfruine slidostlich liber 'Ajn Musa, woher die 'Akase 
in el-Kerak stammen, heiCt nicht Badabde, sondern el-Mhelle 
(S. 431). 

Die meisterbafte Beschreibung des Lagers von Odrub stammt 
aus der Feder Domaszewskis (S. 433 — 463). 

Ayyl wohl Ajl Jj) (S. 467). 

'Ajn el-'Izam = 'Ajn ab al-'Azam (^S. 468). 

'Ajn Sadaka = 'Ajn es-Sadaka aSj-oJI cri® (S. 469). 

Betahy Dahaha ostlicb von el Batha (S. 469). 

In el-Gi wird weder Moses noch Aron verehrt. Denn es be- 
findet sich daselbst Garni' des 'Omar und nordlich auGerhalb des 
Dorfes das Heiligtum mizar Mhammad el-IJs^ni 
Die Quellen vom Dorfe heiCen: 'Ajn Beddw ^la’ Lebun 

^ el-IIasba Die Quelle 'Ayn Harun richtig 'Ajn abu 

HS,run cy^*> begt nicht in el-Gi. sondern bstlich von el- 

W'ejra oberhalb el-Brejz'e 

Der Weg liber al-Mabrak = el-Mabrak fuhrt nicht 

nach el-Bettera, sondern nach e.s-Sadaka, auf welche Ruine die 
Beschreibung vollkoinmen paGt. El-Batra liegt 34 km siidlicher. 

Die Quelle Reszeysz ist wohl 'Ajn Rses 

Hesma ist nicht holier, sondern im Gegenteile um 200 — 300 m 
niedriger als es-Sera’ (S. 468). 

w. Hitem = w. el-Jitm iS. 470). 

Die Ebene heiGt nicht Kiira, sondern Hesma. 

Unter w. umin ahmed diirfte w. el-Hmejma gemeint sein, wo- 
mit auch die erwahnte Wasserleitung von al-Helwa wa-I-Be<Ja 
iibereinstimint. 

'Ajn er-Resas 'Ajn Rses. 

'Ajn Radjaf 'Ajn Ragef 

Ajn Ghazale - = Ajn Razal J'y* cr^- 

Die RdnierstraGe von es-Sadaka fiihrt liber Dor al-Rren 

'lasan nakb Burka -isj al-B6da cl- 
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Hinejma el-Kwcra w. el-Jitm luvc-li lla cl-'Akaba 

Bei el-Kren zweigt von ihr eine anciere StraCe ab, ivelche 
ilber el-Knejje ab al-Lesel nach el-Fwele 

fiihrt und bier ilber nakb Star am reehten Ufer des w. el-Kenne 
a-tili absteigt und bei der Mundung des w. el-'Abid in w. Eihan 
die romiscbe StraCe stbCt. 

Ein zweiter Arm fiihrt von el-Fwele zu der Festung el-Karana 
ij. en-Nasara und dann zum nakb el-Msattara 

Dj. Oumm Seilieli wold g. umm Nsele f\ 

(Juadi Amran richtig w. er-Rweha ^ welches die 

Grenze zwischen 'Imran o'j-»e und Hwetat ibn Gad 
bildet. 

g. Bakr == weli as-Sejh Mljammad Baker am 

linken Ufer des w. Radda Ba^er 

(duadi Traitiyeh = g. und w. et-'IVejfijje 

Holden Laarde — Rwesat el-Halde 

Ouadi Rataoua w. Ratwa (S. 472). 

'Ajn Haldi == Mojet el-Halde ilber dem linken 

Ufer des w. el-Mahlaka aJiissOi welches aus den Talern w. cl- 

Fald.iam w. es-Sesab und w. umm Gerad 

i'y?- entsteht. 

g. Rum == g. Ramm J-y?-. 

Jebel Shafy == g. as-Se'afe 

W. el-Itm entsteht aus der Vereinigung des w. el-jMdefejn 
und w. el-Btajeha (S. 475). 

Gebel Tajha wohl el-Btajeha 

Ajn Qouheireh, el-Kuhera wohl 'Aju el-Kwera 
ostlich von al-Kwera heiCen die niedrigen tafelfcirmigen Htigel nur 
Haejbe, niemals Gebel. So notierte ich ha(Jbet es-Salaka 
haijbet el-Haleii ,__ya.yi.l und andere. 

g. Satirin vielleicht g. el-Hafir J-yy (•?)• 

g. 'Aserim richtig g. umm 'Asrin ?' J-y?"? welcher Berg 

als Maskfin, d. h. von eiiiem Geiste bewohnt gilt. 
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Magrah richtig wohl Mekreli zii nennen. Mekreh heiCt 

iin Dialekte der 'Azazme, ^ullam und Sa'idijjin jeder Tafelberg; es 
rauG deshalb der Eigenname dabeistehen. 

Khirbet Fou'eileh richtig h. el-F\veIe 

'Ain ab al-Lesan ivohl 'Ajn ab-al-Lesel J-^' aber aucli 

ab al-Jesel (vgl. el-Lehun, bei den Sbur - al-Jebiin). 

al-Hadjfeh richtig 'Ajn el-Hegfe A-s.s.VfJ\ gewohnlicher 

Lagerplatz. Von dort fiihrt ein Weg zum nakb Darba 
(S. 475). 

Oueideh h. ez-Z6r am rechten Ufer des 

w. ab-el-Lesel, in welches nordlicher das von e.s-Sadaka kommende 
w. al-Whajde miindet. 

Maghaireh richtig el-JIrejjera iiber dem Zusamraen- 

flusse des w. I)6r mit wadi ab-al-Lesel (S. 479). 

Ouadi Sainne kenne ich nicht. Der niedrige Ri'icken westlich 
von Ma'an heiCt g. Semna die Tiiler bei der StraCe 

heiOen jedoch w. Wahadan Jentiili wnd 

w. Mdejsls (S. 476). 

Haraba ■— harabt el-'Abid (S. 476). 

Es folgt eine ziemlich erschopfende Bibliographie 480 — 510, 
dann ein Namenverzeichnis 511 — 526 und mehrere tabellarische 
Ubersichten der Grabformen von Petra 527 — 529. 

Den Band schlieGen die Keproduktionen der von Eutino 
kopierten nabatiiischen Inschriften und 6 Karten. 

Die kartograpliischen Aufnahmen bezeugen in dem durch- 
forschten Gebiete eine groGe Genauigkeit. Im einzelnen bemerke ich: 

Tafel xxiii. El-Gi liegt zu nahe und el-W'ejra zu weit 

von Bab es-Sik. 

El-Beda liegt etwa in der Mitte zwischen el -Bared 

und Petra. 

Blatt 3. w. Rarandal Jj-L* biegt an dem er-Rabsa- 
Felsen gegen Norden und umschlieGt Bsera im Osten und 

Norden, nicht im Siiden und Westen. 

w. .s-Sobak nennen die Einheimischen w. el-Bardijjc 
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Halla’ t-Tafile heiOt Hala’ el-Bek'e 

G. P^a heiCt eigentlich Hala’ el-Kran. Biyar es-Seba' liegen 
5 km nordlich, nicht 11 km siidwestlich von el-Ghejre 

Dabbet es-Sarbut oder Dabbt es-Sarbut liegt 8 km nordlich, 
nicht 6 km slidostlicli von et-Twane bier liegt Hala’ at- 

Tawlanijje 

w.-l-Gardan richtig w. abud-Gerzam 

Beziiglich der auBeren Ausstattung ist kaum niitig zu bemerken, 
daB sie der in dieser Hinsicht iifter riilimliclist bewiilirten Verlags- 
firma Karl J. TrOb.ver in StraBburg i. ElsaB alle Ebre macbt. 



A. M. ,3,npp'b, riHtM.vamuKa i/huHna^n n.mhu. CoCTaBH^it — . Th<iv1hci, 
1903. S. XI, (S. 3 OrjaB.-ieHie, S. 2 ,3,ono.iHeHia h one^aTKa), lOl. 
(= < dopniUiZ .vumvputMuz (km onHcaid/i Micmnocmidi u u.icMcm Kan- 
ka.ia. BHnycK'B xxxiii, OT^’fe.j'E. iv.) 

Die udische Sprache, der die voidiegende Grammatik gewidmet 
ist, lebt am Siidabhang des ostlichen Kaukasns (Gipfel: Malkamud 
3884 wi, Bazardiizi 4484 m) ostlich vom 65° L, nordlich und siidlich 
vom 41° B, und zwar in zwei weit auseinander^ liegenden Orten 
des Gout. Elisawetpol, Kreises Nucha, namlich in Wartaschen, udisch 
auch Ortaschen ( Amt Armjanit) und in Nidfch, Nifch, udisch auch 
Nefch (Amt Aidin-Kischlag).® Die Zahl der Uden betragt nach der 
Volkszahlung von 1886 ; 7301 (7801 bei Erckert ist Druckfehler). 
Ihre unmittelbai'en Nachbarn sind die sprachverwandten Kiirinen, 
die liber den Gebirgskamm heruberreichen, die (aderbeidfcbanischen) 
Tataren und die Armenier; Angeborige dieser beiden Volker 'wohnen 

’ Dirb gibt die Entfernung mil 40 Werst und die Wartaschens ron Nucha 
nut 35 Werst an; er folgt hierin Schiefner. Diese Zahlen, von denen die letztere 
sich auch bei M. BeIchanow (s. unten S. 409) findet (Schiefnees Texte S. 58 wissen 
hier sogar von 50 Werst), kanien mir von Anfang an verdiichtig vor, da meine 
Karten bedeutend kleinere und ein anderes Verhaltnis ergaben; ich habe mir ge- 
nauere Karten kominen lassen und festgestellt daB Nifch -W’artaschen 23*/2 und 
W'artaschen Nucha 26 Werst betragt. 

AiiBerdem gibt es in dem entlegenen Kreis Kafaeh desselben Gouv. ein 
ganz ndisehes Dorf Kirfan mit 160 Einw. 
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aueli, iiach derselben Zahlung, init den Uden in jenen beiden Ort- 
scbaften ziisammen, Tataren in W. 258 , in N. 503 , Armenier in AV . 80 , in 
N. 28 . Die Angabe Schiepsers daO die Hauptbevolkerung des Ortes 
AV. die Jnden ausmacben, steht nur scheinbar mit jener Statistik 
in AViderspruch, der zufolge im Orte AVartaschen selbst gar keine 
Jnden sind, wohl aber in einem andern Orte der Genieinde AV. iiber 
1700 , die einzigen nicbt nur der Gemeinde. des Amtes, des Kreises, 
sondern fast aucb des ganzen Gouvernements. Dieser Ort, welclier 
Dzuliutlar lieiGt, d. i. (tat.i ,die Juden‘, liegt nun aber, wie micli 
eine iiltere Spezialkarte belelirt, ganz diclit bei dem Orte AVartaschen 
(etwa eine AA’erst siidlich davon), sodaG er wohl niit diesem unter 
einem Namen zusaramengefaGt werden mag. Audi BeFchasow spricht 
kurzu-eg von den Jnden des Ortes AA'anascdien und bemerkt daG 
sie zwei Synagogen baben. Die Jnden leben also sicherlich in hin- 
liinglich naher Nachbarschaft mit den Uden um deren Sprache, wohl 
vor alleni durch Einfuhrung persischer AA^urter, beeinfluGen zu kcinnen. 
In der ,Kut'zen Besehreibung des Dorfes AV.‘ welche sich in Schief- 
NERS Texten 8. 58 f. findet, heiGt es daG AA'^artaschen ans 800 Htiusern 
bestehe, 250 arm., 150 georg., 300 jud., 60 tat., 40 lesgh. Diese 
hochst auffallige Angabe, welche dock von einem Uden (G. BEfcHA- 
Now?) herriihrt, unterscheidet sich von derjenigen welche Schiefner 
direkt (S. 3 ) mitteilt; vermutlich sind aber dort unter den Armeniern 
alle Angehiirigen der armenisch-gregorianischen, unter den Georgiern 
die der orthodox-griechischen Kirche verstanden. 

Da das Udische wegen seines eigenartigen Charakters ein holies 
Iiiteresse beanspnicht, in der engen Beriihrung mit andern Sprachen 
aber nielir und mehr von jenem verliert und in absehbarer Zeit 
wohl ganz aussterben wird, so hat Dirr sehr wohl daran getan in 
seinen praktischen Sprachstudien ihin den A^orrang zu gewithren : 
weitere Beitriige zu seiner Kenntnis, AVorterbuch und Texte, stellt 
er uns in Aussicht. Vor allem aber sollte er danacli trachten sein, 
wie er eingesteht, unzureichendes Material iiber die Mundart von 
Nifcli zu vervollstiindigen und uns dann vorzulegen. Bei Schiefner 
finden sich von ihr nur wenige kurze Proben und iiii AVorterbuch ein 
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paar Worter. Es scheint ja claC diese Mundart ini groCen ganzeu 
nicht stark von der andern abweicht; dock wird sie wokl manchen 
altertumliclien Zug aufweisen — Nifch ist der Hauptsitz der Uden, 
die tier fast doppelt so zahlreicli sind wie in Wartasclien (4553 ^ : 2362 
im J. 1886 ) — und jedesfalls werden die Varianten zur Aufhelliing 
der Formen dienen. So ist das anlautende li welches das N. in 
manchen Wdrtern hat wo es deni W. felilt, gewiB das Altere (so n. 
hun. w. till ,du^; vgl. tsach. hit, chiirk. l/u)- so weist das konjunkte 
Pronomen der 3 . P. Pi. n. -tun- auf -tuyon zuriick, wiihrend w. -qun- 
niir dessen zweitem Teil entspriclit. Dem w. p'in, p'ey Gen. u. Aff. 
zu p^ul ,Auge‘ stehen als regelmaCigere Formen gegenuber; n. Jilin, 
hulay Sell. 55 , 19 . 54 , 6 v. u., deren Anlaut natiirlich berichtigt werden 
muB (hulay wiirde ja zu n. bid Sch. 49 , 15 = w. bid .Kopf gehoren; 
die Schreibung f flir p' kehrt in demselben Liede 55 , 15 wieder: 
feyan ,er sage‘ ist == w. p’^iqan). Ist in p‘in, p'^ey zwischeuvok. I 
geschwunden, so ISBt sich dazu w. orein ] n. oralin ,Quelle‘ ver- 
gleichen. Anderseits zeigt auch das N. manchen unzweifelhaften 
Lautfortschritt, so amdar, w. adamav ,Mensch‘, bawa, w. baba ,VateF, 
gbin, w. gogin, ,blau‘, ,grun^ (tat. gok, gbk ,blau% w. yindv 

,Madchen‘ (zu n. yitini, w. /uni ,Weibchen' [von Tieren], in den 
lesgh. Mdd. yunul, yuneie, yinib u. a. ,Weib‘). Jiinger als die w. 
Ablativendung -yo diirfte auch die n. -yon sein, deren -n vielleicht 
aus dem Instrumental stammt. Diese paar Kleinigkeiten zur stiirkeren 
Aufmunterung. 

S. II ff. zahlt Dirr die gedruckten und ungedruckten Vorar- 
beiteil tlber das Udische auf; ich vermisse dariinter das kleine 
udiseh-russische Worterbuch welches 1853 in Petersburg das Licht 
erblickte. Von den librigen sind es drei liber die ich mich wegen 
des Verhiiltnisses in dem Dirr zu ihnen steht, uilher auslassen muB. 
Ich kehre dabei die zeitliche Reihenfolge uni und beginne mit der 
udischen Evangelienilbersetzung die im 30 . Bd. desselben Sbornik 

* Dazu kommen noch 198 des ganz udischen Ortes Melikly der Gem. Nifch; 
wo aber die 28 zur Gesamtzahl 7141 de.s gaiizen Kreises Nucha fehlenden sicli 
befiuden, weiC ich nicht. 

Wiener Zcitsclir f ,1 Kunile <1 Mnrgenl. XVIII. IIJ 


29 
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ei’schienen ist (1902) dessen 33. Bd. die Grammatik Diers enthSlt. 
Dirr sagt von ihr ( S. v) : BocnoJb30BaTi,Cfl KOTOpHMT. MHi ne npHni.iocb, 
und ich denke, das ist ebenso unbestimmt wie wenn man im Deut- 
schen sagte: ,die zu benutzen ich nicht in der Lage war^ Aber in 
einem solchen Fade hatte er sich ganz bestimnit ausdriicken sollen. 
Sie war allerdings cOBCkM'b He^aBHO erschienen, aber doch, wenn 
ich nicht irre. schon im Laufe des Jahres 1902 und Dirrs Vorrede 
ist vom 20. November 1903, sodaC er wohl noch Zeit gehabt liiitte 
sich mit ihr zu beschaftigen. Ich vermute aber daB er diesen Sprach- 
text nicht fiir vollkomnien zuvei’lassig erachtet hat. Es ist ja aller- 
dings klar daB die Evangelien in eine ganz unlitterarische Sprache 
sich nicht tibersetzen lassen ohne daB ibr bis zu einem gewissen 
Grade Gewalt angetan wird, ohne daB fremde WOrter, fremde Be- 
deutungen, fremde Wendungen aufgenommen werden. Aber das sind 
schlieBlich Dinge die auf der Oberfltiche der Sprache liegen, es han- 
delt sich dabei, konnen wir sagen, um den Stil; die Sprache selbst, 
d. h. in all den wesentlichen Zugen auf die es dem Sprachforscher 
ankommt, braucht nicht geschadigt oder geschmalert zu werden, und 
sie wird das auch nicht wenn die Ubersetzung von einem Einheimi- 
schen hergestellt wird.^ Einem solchen nun verdanken wir die 
udische Ubersetzung der Evangelien; 1893 schrieb sie der inzwischen 
verstorbene Priester SemSx BeIchanow aus Wartaschen nieder; ein 
zweiter Band des Sbornik sollte eine Sammlung udischer Volkslieder, 
Marchen und Sprichworter mit einem Worterbuch bringen — es hat 
den Anschein als ob man davon abgekommen sei. Sie war von 


* Der Gebranch fremder Partikeln riibrt freilich schon an das Mark der 
Sprache, und so ist das arabisch-persische ^ ,und‘ als udisclies red in den Ev. ge- 
radezu uberraschend. Konnte denn der Ubersetzer nicht mit -al auskommen, von 
dem ja in den ScniEFNERSchen Texten ein gewiC unvolkstumlich reicher Gebranch 
gemacht wird? Auch ja ,oder‘ ist persischen Ursprnngs, aber doch wohl, da es 
ScHiEFHER und Dirr bezeugen, schon eingebiirgert (in den Ev. erscheint es als e). 
Georg. ,wenn nur!‘ hat sich sogar im Udischen weit von seiner urspriing- 

lichen Bedentung entfernt; es ist Adjektiv gewordeu: oyand yi ,gunstiger Tag* 
Mark. 6, 21, oyand v:ada .giinstige Zeit‘ Mark. 14, 11, oyande (fiir -ndde) ,es ist be- 
(iuem‘ Matth. 19, 24 (rns.-:. iiberall vAodHuii). 



Dirrs Grammatik der UDiscHBisr Sprache. 


409 


Semen in Gemeinschaft mit seinem Bruder Michail, Schulinspektor 
zu W. veranstaltet worden, welcher 1892 im Sboriiik (14. Bd., l.Teil) 
eine durch ihren volkskundlichen Inhalt sehr wertvolle Ahhandliing: 
Jqximicin (von S. 213 — 262!) ctTboiiiin o c. JSapmutneH^ u ceo Muucrj/ixo 
veroffentlicht hat. Der Vater der Bruder, Stepan BEfcHANOW war 
Lehrer an der Landesschule von W. gewesen, an der dann auch 
ein dritter Sohn von ihm, Georgii wirkte; der Bruder dieses Stepan, 
der iiltere Georoif BeIchanow, Lehrer an der Kreisschule zu Nucha 
(vor 1860 verstorben) hatte die Materialien geliefert die Schibfner 
seiner Arbeit liber das Udische zu Grunde legte. Wir haben da 
eine tidische Lehrerfamilie der die wissenschaftlichen Freunde des 
Udischen zu einigem Danke verpflichtet sind. Ob sich der Uber- 
setzer der Evangelien ungeblihrliche Freiheiten gegen seine Mutter- 
sprache erlaubt hat, das entzieht sich natuidich meinem Urteil; dal5 
jedoch der veroffentlichte Text, dessen Druck er wohl selbst nicht 
inehr beaufsiehtigen konnte, von Druckfehlern wimmelt, wird jedem 
in die Augen springen der sich nur einigermaBen mit dem Udischen 
vertraut geraacht hat. Deshalb sind sie aber auch zum allergroBten 
Teil ungefahrlich; sie haben mich wenigstens niclit gehindert viel- 
fache Belehrung aus diesem Texte zu schopfen, und ich habo mich 
im folgenden sehr oft auf ihn bezogen.^ Wenn ich mich in den 
FuCstapfen S. BeIchanows verirrt haben sollte — ich sehe allerdings 
sogar in seinen Inkonsequenzen aillgcmeine Schwankungen der Sprache 
— , so moge man mich zurechtweisen ; auch dadurch wird die Wissen- 
schaft gefordert. 

Gegen das ungiinstige Urteil Dirrs liber Erckerts Buch Die 
Sprachen des haukasischen Stammes (1895) erhebe ich keine Ein- 
wendung; aber es ist nicht richtig daC es von alien denen gelobt 
worden ist ,die kein einziges Wort von einer der vielen kaukasischen 
Sprachen kennen'. Wer iiberhaupt irgendwelche sprachwissen- 
schaftliche Schulung besitzt. dem miissen sich die Schwiichen des 

* So manches woriiber ich selbst gcrn Ausknnft gewiinscht hatte, fand ich 
begreiflicherweise keine Gelegenheit zu envahnen, z. B. die Postposition -gin naoh 
dem Ablativ (Matth. II, 22. 24. Lnk. 10, 12. 14). 
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Buches, wenn aueli nicht in ihrem ganzen Umfang offenbaren. Ander- 
seits hat allerdings einer der mehr als ein Wort von den kauka- 
sischen Sprachen kannte, der uns sogar mit ihrem Ban durch eine 
Reihe scharfer, treffender Skizzen vertraut gemacht liatte, namlich 
Fk. Muller dem ERCKERxechen Buch einen hochst aneidcennenden 
Geleitbrief ausgestellt. Daraus darf man durchaus nicht schlieCen 
daB er gegen seine Mangel blind gewesen sei; man wird wold be- 
greifen daB er als Pate sich nicht ganz unbefangen auBern konnte, 
ebensowenig aber sich zur Niederlegung der einmal angenommenen 
Patenschaft entschlieBen. Die Hauptsache indessen war die daB der 
Eindruck den das Ganze auf ihn ausiibte, unbedingt vorherrschte; 
er sah gleichsam eine groBe, reiche, geheimnisvolle Provinz erobert; 
eine Menge von Talschaften, von deren Vorhandensein man kaum 
Kuude hatte, plStzlich aufgedeckt. Noch in demselben Jahre wie 
Erckerts Buck erschien meine Abhandlung Ober den passiven Chci- 
rakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen, bei deren Aus- 
arbeitung ich das Ungeniigende und Unzuverlhssige der Erckert- 
schen Mitteilungen schmerzlichst empfunden hatte. Ich driickte mich 
hieriiber in der Schrift selbst nur in schonender Weise aus, mit 
Rlicksicht eben auf Fr. Mcller. Als ich spater im Gesprftch mit 
diesem mich riickhaltloser auBerte, hob er als Verdienst Erckerts 
hervor daB er eine gz’oBe Menge Stoffes geborgen habe der Gefahr 
lief spurlos verloren zu gehen. Dem konnte und kann ich nicht 
ganz beistimmen; daB er an so vieles zuerst Hand anlegte, mochte 
nur Frucht bringen wenn dadurch andere angeeifert wurden es 
besser zu machen, und so sollte gerade Dirk einem gewissen Gefiihl 
der Erkenntlichkeit gegen Erckert sich nicht verschlieBen. Mir, 
und ich denke auch andern, gewahrt dessen Buch durch die darin 
enthaltenen Zusammenstellungen und Uberblicke manchen Nutzen, 
nicht nur in Bezug auf das was anderswo nachgepriift werden kann; 
auch die vorliiuligen Abschatzungen die es erinoglicht, sind nicht 
ohne Wert. 

Unter den frllheren Veroffentlichungen die sich auf das Udische 
bcziehcn, UlBt sich keine an Wichtigkeit mit Schiefners Vermch 



Dirrs Gbammatik der odischen Sprache. 


411 


nljer die Sprache der Uden (1863) vergleichen, und icli muB sie 
liier besonders ins Auge fassen, da sie,. vom Worterbuch abgesehen, 
sich mit der Arbeit von Dirr der Art und dem Umfang nach 
wesentlich deckt. Wenn Dirr erklart, wir hiitten Schiefner dafiir 
sehr erkenntlicb zu sein daB er uns mit einer bis dahin unbekannten 
Sprache bekannt gemacht hat, so mdchte ich dieses Lob in etwas 
umstandlicherer Weise vorbringen. Schiefner hatte, wie Dirr her- 
vorhebt, keine Gelegenheit die Sprache mit Einheimischen selbst zu 
studieren; aber er hat es sich angelegen sein lassen mogiichst viele 
und zuverlassige Aufzeichnungen in ihr und iiber sie zu erlangen, 
und er hat diese dann gewissenhaftest und wissenschaftlichst ver- 
arbeitet; auch der nur beschreibenden Grammatik kommt ja die 
Geiibtheit des Sprachforschers ziigute. So hat er uns ein ausfiihr- 
liches und anschauliches Gebilude des Udischen aufgestellt das auch 
jetzt noch fest in seinen Fugen steht. Wir siud nun ebenso Dirr 
sehr dankbar dafiir daB er den Vorteil mit Uden unmittelbar ver- 
kehren zu konnen, grixndlich ausgenutzt hat; wir freuen uns aber 
seiner Ergebnisse nicht nur insofern sie das schon Vorhandene be- 
reichern und berichtigen, sondern auch insofern sie es — und das 
tun sie im wesentlichen — bestiitigen. Die Ausstellungen welche 
Dirr S. v ff. an Schiefners Arbeit macht, beziehen sich nicht auf 
das grammatische System, sondern aufWorter. Beispiele und Texte. 
DaB die Ubersetzungen aus einem russischen Schulbueh — sie bilden 
ja die Hauptmasse der ScniEFNERSchen Texte — Dirrs Helfern oder 
Lehrern fremdartig vorkommen, ja teilweise unverstiindlich sein 
moehten, dariiber ist weiter nichts zu sagen. Wenn es ferner heiBt, 
Schiefner babe sehr oft tj, d‘, und p und p usw. miteinander 
verwechselt, so muB auf das hingewiesen werden was er selbst am 
Schlusse seiner Schrift sagrt: er babe sich nur auf unvollkommene 
Texte und fremde Ohren verlassen miissen, weshalb in lautlicher 
Beziehung von ihm nur hochst Mangelhaftes habe geleistet werden 
kbnnen. Sollte es sich aber um Versehen handeln flir die Schiefner 
allein verantwortlich war (es linden sich in der Tat eine Reihe von 
Druckfehlern bei ihm die nicht nachtriiglich bcrichtigt worden sind), 
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SO ^\iid geiade Dirr AdIrG haben nachsichtig zu scin. Am meisteii 
gibt sieli Dire mit den bieologismen bei Schiepner ab; die sind ja 
iiberfluGig, aber eben deswegen nicht schadlich. Wenn er besonders 
daran AnstoG nimmt daG die Nomina agentis auf -hal und -hal als 
Bezeiclinungen fiir solche Handwerker angegeben werden wie sie 
in den udischen Orten gar nicht vorkommen (z. B. gombalo ,einei' 
der fiirbt^ als ,FarberO, so ubersieht er zweierlei. Einmal daC im 
Deutschen die Wiirter auf -er nicht nur auf einen der etwas gewohn- 
heits- Oder handwerksmaGig tut, sich beziehen kbnnen, sondern zum 
groGen Teil auch auf einen der es nur einmal tut, ja sogar bloG auf 
einen solchen (Erzahler, Sanger; Zuschauer, Riieher, Geber) und 
dann den gleichen partizipialen Sinn haben der den udischen No- 
ininen auf -al zukomrat. Schiepner hat offenbar, der Kurze zulieb, 
sich der Worter aut -er in diesem Sinne bedient; ,Beller^, ,Klopfer', 
,Lecker‘, ,Macher‘, ,MurreF, ,WisseF u. dgl. sind ja ganz unzwei- 
deutig, und daG ,RaucheF zu zap'kal nicht in der Bedeutung gedacht 
ist welche es in unserem ,sind Sie Raueher’?^ hat, ergibt sich schon 
aus dem als Synonym daneben gesetzten ,Zieher'. Und zweitens, 
sobald das Udische als Schrift- oder Kulturspraclie auftritt, muC 
es auch auf Dinge Bedacht nehmen die es nur auGerhalb von War- 
taschen und iSilch gibt. Der Araeisenfresser ist gewiG ein siid- 
amerikanisches Tier; aber warum sollte nicht ein Lehrer in der 
Schule von ihm sprechen, ein udischer so gut wie ein deutscher? 
Endlich fllhrt Dirr ein paar Bedeutungsangaben Schiefners an die 
ganz falsch seien. Was solle man dazu sagen daC er diyg mit 
,(Dresch)flegel‘ ubersetze! Dirr hat die Sache in Wartaschen ge- 
sehen; seiner Beschreibung zufolge ist es die auch sonst im Morgen- 
land gebiaiichliche Dreschwalze, die bei uns unbekannt ist und der 
unsei Dreschflegel entspricht. Es wiirde also eine rein sprachliche 
Gleichung durch eine ethnographische ersetzt worden sein, was ja 
allerdmgs in einem Worterbuch nicht statthaft ist. Aber vielleicht 
hat iiberhaupt kein Fehltritt stattgefunden ; es scheint namlich daG 
im Raukasus selbst das Wort von der einen Art des Dreschwerk- 
zeuges aut die andere iibertragen worden ist. Es stammt wohl zu- 
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niicbst aus deiu Persischen, wo ding (nach Steisgass) so viel ist 
wie ,ein holzernes Werkzeug mit eisenien Zfilmen uei den Reis von 
der Spreu zu sondern', dingl wohl dasselbe (a separate!’ of rice from 
chaff). Im Georgischen haben wir neben eiriera alien dingi .Russeb 
ein gleichlaiitendes junges Wort (bei Orbeliani stelit es noch nicht, 
auch nicht bei TschubinowJ, das ich in Tschubinows Russisch-geor- 
gischem Wtb. zwar nicht unter n.'fcn'b tinde, wohl aber unter mo.iothjo. 
Da das letztere Wort nicht nur den Dreschflegel, soiidern auch dessen 
Kloppel bezeichnet, so konnte ja dingi diesen zweiten Sinn haben, 
und mit dem lieBe sich vielleieht die georgische Erklarung in Eiii- 
klang bringen die Tschubinow^ zu dem Worte gibt; 
anBbbti j aber die russische Erklarung; ^.ydeu.'B, 

Kill y MOAOTH./1KH pabt mil’ wiederum nicht dazu. Aus Tiflis 
schreibt man mir dall gob'giO ein gewohnlicher Kniippel sei mit dem 
die Bauern die Korner von dem Mais abschlagen. Endlich bean- 
standet Dirr noch die Ubersetzungen einiger Wbrter auf -hiy bei 
Schibfner. DaG t^at^luy nicht sowohl ,Stachelhaftigkeit‘ bedeiitet 
als ,Ort wo es viele Stacheln gibt‘, das lilGt sich wohl von vorn- 
herein denken. Etwas anders verhalt es sich mit yinarliiy und loi- 
t^iluy, nach Schiefner ,Madchenschaft‘ und ,Bruderlichkeit', nach 
Dirr ,Stieftochter^ und ,Stiefbrudei” fs. auch Berichtigung zu 1’2, 13 
wo er: ,Schwiegertochter‘ und ,Bruder‘ libersetzt hatte). Nun sind 
aber die mit -luy, -luy (tat. -lug, -liiq, -lig) gebildeten Wurter Abstrakta 
Oder Kollektiva; yinarhcy, wit;iluy miissen ursprunglicli soviel be- 
deutet haben wie ,Madchenschaft’ (,Madchenhaftigkeit' oder .Miidchen- 
gemeinschaff), , Bruderschaft’ i .BriUlerlichkeit' oder ,Brudergemein- 
schafk), und der heutige Gebrauch wird erst in jiingster Zeit ent- 
standen sein inach Schiefxer wird ,Stief-’ mit oga- ansgedriickt). 

An diesem Punkte erhebt sich nun die Frage: welche Stellung 
nimmt Dirr gegeniiber den von Schief.ner mitgeteilten Sprachtat- 
sachen ein die er selbst nicht h:it bestatigcn konuen V Da er uns 
hierauf keine direkte allgemeinc Autwort gibt, so werden wir suchen 
den Standpunkt zu bestimmen von dem aus jene beurteilt imd be- 
handelt werden muBten. Das Udische von W. zeigt wcit weniger 
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Einheitlichkeit (auch schon Lei Schiefxer) als man nach dei' Bevol- 
kerungszahl annehmen sollte. Das wird auf manclierlei Ursachen 
zuriickgehen. So findet vielleicht ein starkerer Verkehr mit Nifch 
statt, wird von dort nicht selten nach W. hinein geheiratet. Wenn 
ausdriicklicli aica, haica als n. = w. aha, baha angegeben werden^ so 
diirfen wir den im Wtb. Schiefners scblechtweg; als Nebenformen zu 
tiohal verzeicbneten t^hoir/, t^oival eine derartige Herknnft 
zutrauen. Innerhalb .s mogen ortliche Verschiedenheiten besteben. 
So heiBt es bei Dirr S. 100 Anm. 25 daG efan fiir Wdn (vielleicht 
auch das efu, efu~/ der Ev. ?) nur in dem untern Teile von W. ge- 
sagt werde, Avelcher den iVamen Dihliir fiihre. Das dlirfte nur ein 
anderer Name fiir jenes Dzuhutlar ,Judendorf‘ sein, welches, wie wir 
gesehen haben (S. 002 1 eine kurze Strecke talabwarts vom eigent- 
lichen W. liegt. Fernor wird das Zusammentreffen des Udischen 
mit andern Sprachen nicht immer dieselben Ergebnisse haben; zwei 
Personen welche Armenisch und tldisch vollkommen beherrschcn, 
werden das letzterc wohl nicht ganz gleich sprechen wenn die eine 
einer armenischen, die andere einer udischen Familie angehort. Sind 
nicht die beiden Hauptgewilhrsmiinner Dirrs, die Herren Soiomo- 
jfiANTs und JInatsaganiasts ArmenierV Jeder von ihnen scheint 
wiedenim seine Besonderheiten zu haben. So spricht erstercr statt 
-zk-, -zq- nicht -sk-, -sq-, was ja nattirlich ware, sondern -tjc- -t,q- : 
ut,ko, at,,qesa S. 7 Anm., 50 Anm. 1. Und zu nicht wenigen Wortt'ormen 
in den beiden angehangten Texten hat Dirr Abweichungen aus dem 
Munde von Sofomoniants angemerkt, z. B. zu dejirmandii ,Muller‘: 
degirmantii, zu yaritul ,Rosinek- qaritul. In jenem Fall hat S. die 
jiingere Aussprache (tat. dejinnen ,Muhle‘), in diesem die illterc 
[qari ,trocken‘ bei S<‘n.; vgl. tat. kuru dass.); y- fiir q- weist nach 
Nifch (n. yate, -i ,zwischen‘, yan ,und‘ = w. qat'i, qan). Von beson- 
derem Werte fiir uns ist das von Dirr S. viii gemachte Eingestandnis : 
,Es versteht sich von selbst daG meine Lehrer im Udischen nicht 
immer bezlighch der besten Transkriptionsweise fur einzelne Worter 
ubereinstimmten^ und er gibt dafiir als Beispiel an: qoqda, qoqla, 
yoyla ,Ei . In solchen h alien handelt es sich namlich nicht um 
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eine einzige, nur schwer zu fixierende Ausspraclie, sondern um ver- 
schiedene Aussprachen. Schiefner hat qoqla\ die Ev. Erckert 

qoqla, qoqla-, Dirr qoqla (so 13, 6. 15, 16), aber daneben eine 
vierte Form, qoyla (S. 26 f. fiinfzehnmal ). Sind nun iiberhaupt inner- 
halb des Udiscben von W. so zahlreiche Varianten vorbanden, so 
werden sie schwerlich alle zur Kenntnis Dirrs gelangt sein, luit 
welch anerkennenswertem Eifer er auch zu Werke gegangen ist. In 
negative!- Beziehung mocbten ihn seine Gewahrsmanner leicht irre- 
ftihren, indein sie behaupteten, man sage nicht so und so, damit 
aber meinten. es sei das nicht das Gewohnliche oder Richtige. In 
einer Berichtigung zu S. 63 heibt es: ,Die von mir angegebenen 
Eormen werden nicht gebraiicht; „so sagt nur A.^, iiusserte sich 
Herr Sofomoniants gegen mich, als wir noch einmal die von A. mit- 
geteilten Eormen durchgingen/ Vor allem aber ist zu bedenken daC 
die Aufzeichnungen deren Schiefner sich bediente, ein halbes Jahr- 
hundert zurlicklicgen und manches darin Vorkommende seither aus- 
gestorben sein mag. Somit geniigen die unmittelbaren Erhebungen 
Dirrs nicht die Unrichtigkeit ScHiEPNERScher Angaben zu erweisen, 
und die Annahme einer solchen wird nicht allzu oft durch die Miig- 
lichkeit rles Yerhorens, Verschreibens oder IMiOverstehens unterstlitzt. 
Endlich fallen auch die Ubereinstimmungen mit der Evangelien- 
iibersetzung ins Gewicht, die Jahrzebnte spiiter abgefaht wurde; 
man kann doch nicht glaubcn dad in der Familie BeIchanow die 
Uberlieferung erfundener Eormen bestanden habe. Dirr sagt S. 6 
daB das n von -nu ,du' an vorhergehendes I usw. angeglichen 
werde, aber ,niemals, entgegeu der Behauptung Schiefners* das von 
-nan ,ihr‘. Wir finden aber diese Assimilation (-llan, -rmn) nicht 
nur zwei bis drei dutzendinal in Schiefners Paracligmen, sondern 
sie scheint auch in den Ev. das RegehnaBige zu sein (s. z. B. Matth. 
T, 2. 10, 20. 13, 14. Luk. 13. 3. 5); vielleicht lebt sie auch heute noch 
fort, ist es doch iiberhaupt merkwiirdig daB sie durch die Analogic 
mit der 2. P. S. nicht ganz gefestigt worden ist. (^S. 12 sagt Dirr, 
das I in .?oj-hr .stark^ werde nicht assimiliert, und stinimt hierin mit 
Schiefner liberein ; aber die Ev. haben zorrii, und es liegen also 
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Variaiiten vor wie bei tier gleichartigen Bildung AuhilrlUy sahiiyyu 
Sen.) Etwas vorsicbtiger drllckt sich Dirr S. 27 Aiim. aus, wo er von 
SoHiEFNERSchen Formen sagt: ,sie werden nicht gebraucht‘; noch 
genauer S. 22 Anm. 1 bezliglich andrer solcher: ,sie erwiesen sich 
den niit mir bekannten Uden als fremd‘; am ziitrefFendsten aber in 
der Berichtigung zu S. 15: ,Schiefner sagt daB die Ordnungszahlen 
mit dem Genetiv der Grundzahlen identisch sind, aber jetzt werden 
nur die Formen auf -mdyi gebrauchtb In alien drei Fallen tragen 
die Formen in sicb das Zeugnis der Ecbtbeit. Die erste Stelle be- 
zieht sich auf die Casus obliqui der Plurale tfuhyiiy^ itdbyuy), ulyuy, 
imyiiy, buryuy, welche nach Schiepner § 64 lauten : (Dat.) t^ibko, 
uluyyOj imuyyo, buyuyyo, nach Dirr aber alle gleichmaCig und mit 
dem Singular iibereinstimmend: t^ubyo, ulyo, imyo, buryo] Sopomoniants 
zieht fiir den Plural die Formen t-iibyo, tdyo, imyo, buyyo vor, welche 
in der Tat den vorauszusetzenden *t^ubuyyo, uluyyo, imuyyo, buruyyo 
naher stehen. Und von diesen sind uns ja nun die drei letzten durch 
Schiepner unmittelbar bezeugt; sie schlieBen sich an den Nom. Sing, 
an I rv) adamar : adamaryo), nicht, wie zu erwarten wtlre, an den 
Nom. Plur. (*ulyuyo t\irmuy : t'urmvyo). In '*f;ubuyyo ist wohl in- 
tolge des hauhgen Gebrauchs dieses Wortes l es bedeutet ,'VVeib‘) der 
zweite Vokal am friihesten geschwunden und das yy zur Tenuis ver- 
dichtet worden (vielleicht ist Schiep'ners k in q zu verbessern). Audi 
die Ev. bieten hier die Tenuis: t-Ufqo, seltener t^ubqo, in den drei 
andern Wurtern die Spirans, aber nur bei eineni mit Unterscheidung 
der beiden Zahlen: Sing, imyo, Plur. imyo- buryo ist Sing, und Plur. 
(also wie bei Dirr), ulyo und ulyo Plur. So enthullt sich uns eiu 
kleines Stuck Sprachgeschichte. Audi die Formen der zweiten Stelle 
sind gut begriindet; dem Plur. iikarmuy (warum schreibt Dirr iSqay- 
nmy, wenn er die Form nicht gehort hat?) zu iiu ,Mann‘ (tat. gisi) ent- 
spricht in der Md. von Nilcli als Sing, ixkar \-ar ist offenbar tat. 
Pluralendung wie in adamay ,Mensch‘ ~ tat. adamlay ,Menschen‘). 
Die Darstellung der Ordnungszahlen durch den Genetiv der Grund- 
zahlen, von welcher an der dritten Stelle gesprochen wird, ist uns 
aus andern Sprachen bekannt, und sie muB im Udisdien der lieu- 
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tigen Biklung vorangegangen sein. Von %ih ,drei‘ z. B. hatte man 
zuerst xihun ,dritter' und dieses wurde, auf Grimd der Ubereinstim- 
inung zwischen der udischen und der tatarischen Genetivendung, an 
tat. utsintsi, ut^imt^ib o. a. (osman. ilt-findAi) von ufj ,drei‘ angeglichen; 
xibundA, /tJurndfi. Die Hinweisungen auf Schiefner sind bei Dirr 
ganz vereinzelt; wir werden aber nicbt daran zweifeln dtirfen daB 
er die meisten ScHiEFUERSchen Varianten als unsicher oder un- 
richtig ausgeschlossen hat. Daran aber hat er unrecht getan; er 
hatte sie dem Seinigen mit irgend einer Kennzeichnung anschlieBen 
sollen. So gehen wir, die wir doch nicht Udisch in praktischeni 
Sinne lernen wollen, mancher inehr oder weniger wichtigen Form 
verlustig. Ich will das beispielsweise an den Pluralendungen der 
Substantive zeigen. Wir haben deren zwei urspriingliche : -ur (l) 
und -ux (2); sie kCnnen sich miteinander verbinden: -urux (3), oder 
mit einem vorausgehenden m: -mur (4) und -mux (5); endlich kann 
sich wieder (5) an (1) anfilgen: -urnmx (<i)- Ich gebc hier eine 
Reihe von Pluralformen wie sie Dirk verzeichnet, und stelle die ab- 
weichenden ScniEFNERSchen dazu: 


(2) ailiix, 
isiux, 

■/dux, 

(3) eJcurux, 
gauriix, 
jaqurux, 

kodiU rux, 

k'^uluyux, k' ulmux, 

p'op\iyux, 

(5) p'uhnux, 
ts’itjikmux, 


ScH. auch dilumux, 

iskaymux, iskaymuy, 
auch kdur, 
auch ek'u-y, 
gamux, 
jaquvmux, 

auch kodiUy, 

auch liuluv, k^eypiy, 

p^op^uy, 

p'Hlmny, p'^iduy, 
auch t/itsikiiy. 


Bei Dirr sind -muy (bemerkenswert, weil cs sich auch im Artsehi- 
schen iindet) und -iiymny iiberhaupt nicht belegt. — Noch mauches 
andere Vereinzelte bleibt unerwahnt. So Plur. von bin, ,wobei 

eine vermittehide Form binuy vorausgesetzt werden muB’ (Sen. § 42); 
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dem entspricht yim/o^ in den Ev. (bei Sen. u. D, yiuy) Plur. von yi, 
wofur 'vvir yimuy erwarten sollten. Obwohl diese Nominative die Ge- 
stalt von Affektiven haben, handelt es sich wohl eher um den ge- 
wohnlicben Yorgang dal3 ein Plural nochmals pluralisiert wird (bier 
mit der gleichen Endung). Die Kasusformen -vveisen ahnliche Ditfe- 
renzierungen auf. Ich beschranke mich darauf eine durchgehende 
Variante Schiefners zu erwtihnen, vor welcher vielleicht die DiRRSche 
ganz zuriicktreten mull. Dier gibt in den Paradigmen als Endung 
des Abl. iind Korn. Plur. stets nur -yayo, -yayol-, da der Aff. ebenso 
regelmilCig -yoy lautet, und da im Sing, jene Kasus meistens durch 
den AfF. bestimmt werden, so sollten wir -yoyo, -yoyol erwarten. So 
und nicht anders hat nun Schiefner (auch Erckert), so haben die 
Ev. und nicht hloC diese, sondeim auch die von Dirr dargebotenen 
Texte (ailoyoyolan 91, 11, yiniirmoyoyolan 95, 15). Sollten die For- 
men mit -a- wirklich voi'kommen, so sind sie gewiC nicht die herr- 
schenden; ich denke aber, es liegt ein Versehen Dirrs vor, und fiihlc 
daher auch ein leises MiBtrauen gegen die von ihm S. 27 verzeich- 
neten Formen des Abl. und Kom. Sing, tiuhyayo, t^ubyayol ( AfF. tjubyoy) 
und buryayo, buryayol (AfF. buryoy), iieben tilyoyo, ulyoyol (Aff. ulyoy), 
imyoyo, imyoyol (Aff. imyoy) und aryoyo, aryoyol (Aff. aryoy)- Schiefner 
hat buryoyof Ij, die Ev. ebenso und tyubyoyol. Der Gegensatz zwischen 
Schiefners -o- und Dirrs -a- erstreckt sich nun innerhalb der bezeich- 
neten Deklinationen auch auF den Terminativ, den Allativ und den 
Adessiv, also -yol, -yot- j -yosfa : -yal, -yati, -yasta. Aber hier bin ich 
etwas weniger sicher, weil es mir an Beispielen aus den Ev. fehlt 
iauBer buryol, bei Dirr buryal) und weil die Ubereinstimmung dieser 
Kasus mit dem Abl. und Kom. auch im Sing, beziiglich des betonten 
Vokals bei Dirr keine durchgangige ist (er hat namlich nicht nur 
neben buryayo : buryal usw., sondern auch neben imyoyo, aryoyo : 
imyal, ulyal usw. ). Was den Kausativ anlangt, so hat er bei Schiefner 
in alien Pluralen und im Sing, von buruy -onk, bei Dirr aber iiber- 
haupt immer -eyk (nur babayyk, nanaijk von baba, nana). 

Wie mir der niichste Zweek des Vorhergehenden gewesen ist 
Schiefner gerecht zu wei-den, so wird es mir im folgenden darauf 
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ankommen Dire gerecht zu werden, ohne deshalb Schiefner aus den 
Augen zu verlieren. Wenn wir den Wert und den Umfang der 
■\vissensehaftlichen Einzelleistungen nicht bemessen, konnen wir die 
GrbCe des wissenschaftlichen Fortschrittes nicht feststellen. Schiefner 
batte keinen Uden zu Gehor bekoranien; iiber die Ausspraelie 
dilrfen wir also von Dire sicherere und grlindlichere Auskunft er- 
wai’ten. Das Alphabet Schiefners besteht aus 46 Zeichen (das nach 
h ausgelassene h mitgezahlt), das der Evangelien (auf der Voi-be- 
inerkung vor dem besondern Titelblatt) aus 48 (das nach 4 ausge- 
lassene ^ mitgezahlt), das Dirrs aus 47 (das am Schlusse ausgelassene 
mitgezahlt); alien dreien als gleichwertige gemeinsani sind aber 
nur 44. Wie sie zusammengehoren, ergibt sich iin groCen ganzen 
von selbst, obwohl als Grundlage des ersten Alphabets die latei- 
nische, als die der beiden andern die russische Schrift verwendet 
worden ist. Zwischen den letzteren besteht zuniichst eine ganz 
iiuCerliche Verschiedenheit, niimlich hinsichtlich der Bezeichnung fiir 
die Aspiration der Tenues; die Ev. bedienen sich des Hauchzeichens 
K (neben k) usw., Dirr einer am FuCe des Buchstabens ange- 
brachten Schlinge. Wenn nun aber die hintere gutturale Tenuis und 
ihre Aspirata (oder richtiger die Tenuis mit und die ohne Kehlkopf- 
verschluB) in den Ev. durch k und k wiedergegeben werden, von 
Dirr aber durch q und ein k, dessen verliingerter Stamm in einer 
Schleife endigt, so ist dort, wie wir sehen werden, die Beziehung 
der beiden Laute zueinander richtig ausgedriickt, hier uberhaupt 
nicht. Der Laut des russ. h wird von Schiefner durch y wieder- 
gegeben; da er aber im Udischen selbst nicht vorhanden zu sein 
scheint, sondern der betreffende udische (nach Dirr S. l) ein ,wmi- 
chereF ist, so bedient sich Dirr des mit einem Querstrich versehenen 
russischen Zeichens. Die Ev. setzen dafiir h, und auch ich werde 
if schreiben; das Alphabet hat zwar auch das einfache h, es ist 
mir aber nicht gegliickt diesem im Texte selbst zu begegnen. Das 
i und t des Alphabets der Ev. vertreten zwar grundsatzlich das i 
und j Schiefners und Dirks, aber nicht tatsiichlich ; j wird in den 
Ev. nicht anders ausgedriickt als der Vollvokal, nnd i dient nur 
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dazu den zweiten Teil eines fallenden Diphthongen zu bezeichnen; 
m usw. ScHiEFNEK hat auCer jenen 44 Zeichen, bez. Lauten: 
1 ) h, welches wohl dem arab. h, ^ ganz gleich ist, wie es grbCten- 
teils von ihm stammt, z. B. hak^im | doch kommt es aiich in 

einheimischen Wortern vor, so kd ,Hund‘, hari ,Mehb (ich finde es 
uberhaupt nur im Aniaut). Im ersteren Fall erscheint statt seiner 
in den Ev. und bei Diru h: hak‘imj im zweiten 2) | 

als stimmhafte Entsprechung zu S (s. unteni — ich schreibe verein- 
fachend z und s — , von welehein ich drei Beispiele entdeckt habe, je 
eines fiir An-, In- und Auslaut: ze , Stein', yzena , Winter', yz ,Schnee'. 
Alle drei Worter finden sich mit diesein Laut auch in den Ev.; 
Erckert scbeint ihn mit zz andeuten zu wollen : zze, uzzena, ii&z ; 
Dirr hat bier nur z. Die h]v. liefern noch weitere Beispiele, so zang 
,Rost' = zang Sch., zomoyi ,Mund' = zumox Sch., zomox D. — Die Ev. 
haben auBer den 44 Zeichen das z mit Schjefner gemeinsam, und 
fur sich allein das reinrussische H (y), welches ich aber, wie gesagt, 
nicht belegen kann, das e (z. B. leynq, hey-), welches sich bei Schiefner 
und Dirr als e oder ij findet, und endlich das t, (5), welches eine ganz 
besondere Beachtung verdient. Ich gebe zuniichst ein Verzeichnis 
von Forraen in denen es vorkommt, und die entsprechenden Schief- 
NEHS und Dirks, soweit ich sie auffinden konnte, zu beiden Seiten ; 


Sen. dtjd 

«ka ,recht' (dexter) 

D. 


hats 

hat, ,hundert' 

hats 


dtsCshesun 

at,eshesun ,ver]ieren‘ 



kdta’i 

kat,i ,blind' 

katii 


ydts^fi 

yatsp'^i ,angebunden' 

yatip^i 


otsdl 

ot^al jEi’de' 

ot^al 


t/- od. f,axp'^esun 

t,axp'esun ,zertreten' 



tsO 

t,o jGesicht' 



tsomox 

t,omox ,Tur‘ 

tjoniux 


t^otsd 

t,ot,a ,rot'. 



Wo zwischen s und s ein 

. 9 , und zwischen z und 

z ein z steht. 

da 

wil’d auch die Existenz 

eines f, zwischen t, und 

ts und eines 

d-. 
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zwisehen und d; wahrscheinlich. Da aber die beiden letzten 
Laute fast nur in Fremdwortern des Udischen vorkommen, so ist es 
nicht zu verwundern daB ich kein dz nachzuweisen vermag. Dafiir 
ist nun recht bauflg, und zwar treten die beiden Grenziaute in 
denselben Formen auf, t, bei Schiefner, tj bei Dike. Es fragt sich 
ob es sich hierbei um eine konsequent verschiedene Auffassung des 
inittleren, als solchen verkannten Lautes handelt oder uni eine wirk- 
liche Sprachverschiedenheit. Wir niussen uns fiir die letztere ent- 
scheiden, da sie z. T. als mundartliche (sie ivird aber wohl auch 
eine zeitliche gewesen sein) direkt bezeugt ist; bei Schibfner tinden 
wir fur wart, fjaxp'^esun^ 1^6, t/uts’ii: nifch. t^ay-, t-fi, oder 

Ich fiihre noch hat, an Son., bat^'an D. ^Riicken’, kdts'oli Sch., kd- 
t/oli D. ,Gurke‘ an (die Worter sind niir in den Ev. nicht aufge- 
stoBen), sodann qdti Sen. (auch nifch.), qat^ Ev. D. ,Schmerz'. Ubri- 
gens erinnere ich an die oben angeftthrten Formen zumdy, zomoy, 
z6m6y. Eines bleibt noch zu ermittein; die beiden andern dentalen 
Aspiraten werden mit und ohne KehlkopfverschluB gesprochen, muB 
dies nicht auch bei der mittleren der Fall sein, sodaB M’ir z. B. 
kat^’i zwisehen kat,’i und /caf/t hiitten, und ist diese Unterscheidung 
in den Ev. nur vernachlassigt worden? — Diuu hat fiber die 44 
Zeichen hinaus noch drei : 1 ) w im englischen Sinue (bei mir m), 
also von russ. B (itO unterschieden, nur in einera einzigen Worte: 
ludn ,ihr‘ und den zugehdrigen Casus obliqui ; es ware die Ursache 
dieses 'ir. 7 .z zu ergriiuden, flir welches nur ein Zweek er- 

sichtlich ist, die stiirkere Scheidung von den entsprechenden Casus 
obliqui des Singulars {wa ,dir', lt)d ,euch‘ Dat. usw.). 2) y, niimlich 
gutturales «, vor Gutturalen, von Schiefnbr und iiberhaupt oft in 
unsern Umschreibungen fremder Sprachen deshalb vernachlassigt 
weil wir diesen Laut vor Gutturalen in unsern eigenen Sprachen 
nicht anders auszudrucken pHegen als den dentalen Nasal. Ubri- 
gens werfe ich die Frage auf ob denn das n der Infixe vor Guttu- 
ralen nicht zu y wird'f Dirr schreibt immer unkoj uqunko usw. 
3 ) ' oder wie ich, um die Verwechselung mit dem Beizeichen der 
Tenues zu vermeiden, setze: -. Dirr beschreibt namlich den be- 
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trelFenden Laiit als einen leichten Kehllaut in der Art des arab. 

' fHamze); aber vielleicht entspricht er doch dem arab. ‘ (En), 
wenigstens nach einem Konsonanten, da dann der folgende Vokal 
einen ,niehr gutturalen Charakter' erhalt. A. Bbegeb war nabe 
daran diesen Laut zu entdecken; ibm zufolge ,hat das p eine 
besonders merkwurdige Aussprache in dem Worte p'd „zwei"; sie 
soli niit einem starken Ziisammenpressen der Lippen stattfinden^ 
ftScHiBrxEE § 3). Dnm bort dies Wort als p^d. JEs erscheint dieses 
so viel ich sehe, nur im Anlaut, im unraittelbaren oder nach einem 
Konsonanten, bauptsachlicb nacb Labialen. Man sollte in diesem 
= den Rest eines wirklichen Konsonanten vermuten, aber das ist in 
manchen Fallen ganz ausgeschlossen (so ‘ot ,Schande‘ ] tiirk. ud] 
UHiine .gestern' wold unmittelbar vom ingil. nayne [so Erckeet], ob- 
gleich das Wort ein echt lesghiscbes ist: kiir. naq usw.) und in 
keinem Fall von mir ganz sicker zu erweisen. In ‘liq , seeks' ist es 
am wakrsckeinlichsten : in den kaukasiseken Spracken kaben wir 

zum groCen Teil nock den konsonantischen Anlaut: zeik — dyq 

rny-, ry/-, riy-, ra-y- — j^y,-, aber auch dessen volligen Sekwund: nk — 
ek’icsi. Fiir m^el , Mans' (auch Ekckeets Sekreibung nitl deutet auf 
irgend eine besondere Aussprache kin) liiBt sick vielleicht ’^mkel als 
Grundforin ansetzen, niit Hinblick auf k'^ul, k'ol, gol usw. und nukur, 
nokon in den kliriniscken Spracken, falls in diesen altarm. mukn 
(Gen. mkan) als Lehnwort steckt. jB"- und p*- konnten fiir j yu'- 
und pic- j qic- stehen, so in h‘yh^y ,Brucke' (vgl. ckiirk. g'uvi usw.) 
und p‘d jZwei' (vgl. kiir. qice-d, rut. qica-d, bud. dfehek. qiia-d). 
Sonst erwahnt Dike nock ein nasales i vor Nasal in di’ei Wortern 
(beiijy, beipq und bein.f)- im zweiten kaben die Ev. y: beynq. — In Be- 
zug auf diejenigen Laute die Schiefneu niebt genau beschrieben hat 
oder vielmekr hat beschreiben kiinnen, seben wir uns trotz aller 
Vertiefung und Ausbreitung deren die pkonetischen Studien seitdem 
sick erfreut kaben, durch Djrr nicht sehr gefordert; selbst die kurze 
Vorbemerkung in der Ausgabe der Evangelien bringt uns etwas 
mehr Klarkeit, indem sie die Stellung der Sprachwerkzeuge beriick- 
sicktigt. Dirr bezeicknet d. <>, u als Mittellaute zwischen <i und u, 
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0 uiid 0 , u unci il, setzt aber in der Anmerkung hinzu, es scheine 
ihm daB diese Vokale stets eine ganz leichte giitturale Aussprache 
liiitten; in jener Vorbemerkung lieiBt es : ,die Laute a, e, 6, li, // 
werden durch Zuriickziehung der Zunge und Annalierung von deren 
binterstem Teil an den Gaumen gebildet (gutturale)/ Da Schiefner 
fiir seine Bezeiehnung der udiscben Laute auf seine Bemerkungen 
fiber die Laute der Thuschsprache verweist, so mussen wir sein 
als einen ^aus den hintersten Gauinenteilen unter Mitwirkung der 
Zungenwurzel hervorgelienden aspirierteu A-Lauf' auffassen ; seine 
Quellen drlicken ilm durch k'/ aus, welches aber auch dem Jj (q) 
zu entsprechen pflege. Dirr stellt ihn durch ein inodifiziertes k dar; 
cr iilmele dem kx, sei aber stark gehaucht und heiser. Nach den 
Ev. ist er ein ,q mit Aspiration (x)', und er ist liier clenigemaB dar- 
gestellt (s. oben S. 419). Dadurch wird uns die Sadie mit einem 
Male klar. Er ist nicht die Aspii'ata, sondern die Affrikata nicht 
von k, sondern von q, also qx (ich schreibe aber der Kurze halber 
q) oder mit andern Worten, ein kx wie man es in der deutschen 
Schweiz hOrt, in die nidglichgroBte Tiefe verlegt. Die Affrikata 
konnte leicht mit der .reinen' Tenuis verwechselt werden; so hat 
ScHiEFNER qi == qii, Ev. q'i) — Dmu qnl ,halb*, qoitan — Ev. D. qostan 
,von hintenh Dirr selbst hatte sieh wohl zuniichst verhort als er qo 
,fUnf, qot,'se ,funfzehn' (^S. 29) schrieb, was dann berichtigt worden 
ist. Von s und z sagt Schiefxer, es seien ,scharfe Sibilanten, deren 
ersterer die Elemente s und s, letzterer z und z vereinigt und die 
wie ss und zz ausgesprochen werden sollen‘; den Ev. zufolge sind es 
Zischlaute bei denen die Zungenspitze an den oberen Alveolen rube; 
nach Dirk ist .s ,ein diinnes s (cvc/c,)*. Eine Aufeinanderfolge von s und 
i, z und z findet dabei gewiB nicht statt. SchlieBlieh gestehe ich noch 
daB die Bemerkung Dirrs daB ,l nach den weichen \ okalen e, i, c7, 
o oft wie das franz. I ausgesprochen wird' mir dunkel ist ; herrscht 
denn etwa die russische Aussprache des I auch im Ldischen? 

Das Dankenswerteste was uns Dirr gegeben hat, ist seine Dar- 
stellung der Betonungsverhaltnisse (S. 3f.); denn liber diesen so 
auBerordentlich wichtigeii Gegenstand linden wir bei Schiefmer nichts. 

Wiener Zeitsclir f. d. Knnde d. Moi^enl. XVIII, Bd. 
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Auch im Udischen sind die unbetonten Vokale sehr der Schwa- 
chung ausgesetzt; insbesondere gehen d, o und xi, wie Dirr S. 8 be- 
merkt, gem in i) iiber, (vgl. // fiir o als Vorstufe des Schwundes z. B. 
in huruy_ : bxiri/^u’/, biu-yuy^ S. 22). Seine Worte: ,S6xio, mono „er“, 
„sie“, aber ii/nor, mipiox', ii/tdi, si/tin usw.^ enthalten jedoch einen 
schweren Irrtum. S. 34 ist inijno als Nebenform von xnoxio ange- 
geben; daraus laCt sich sehon entnehmen daB die Betonung xnoxio 
ist, und so finden wir in der Tat 34, 10. 35, 17. mend 33, 17, 
wie Send 15. 8. 33, 3 (vgl. k'and 35, 19, mand 34, 11. 35, 14. 36, 4). 
Das 0 hat sich meines Erachtens in der unbetonten Silbe erst vor 
dem 0 der zweiten aus e entwickelt; in den andern Kasus haben 
ScHiEFNER und DiRR mil' SC-, me-, aber die Ev. begiinstigen o auch 
hier vor xi und o, so zwar Hetai usw., aber meistens iotxi, iotyo 
usw. (vgl. eo-, mo- in der Md. von Nifch nach Son. § 16 I. Wir 
haben demnach in dem x) wohl eher eine Schwachung von e als von 
0 zu sehen, wie sie auch sonst vorkommt, z. B. in byy- } bey- ,sehen'. 
Diese beiden Varianten ti-eten aber bei Dirr unter ganz gleichen 
Bedingungen auf, nicht nur in unbetonter Silbe dieses neben jeneni 
(heyct 84, 5, beysdne 45, 5: byyd 94, 21, b/iysdne 95, 19), sondern 
auch in betonter Silbe jenes neben diesem [byneye 85, 15. 19, byneysa 
91, 29, bxjya 94, 29: beqxmyesa 88, 2d). Die Ev. haben immer bey-. 
Es zeigt sich librigens z. B. auch o schwiicher als a, wenn qa 
,zwanzig^ neben sich hat saqosa ,einundzwanzig‘ (ein + zwanzig + 
cin), p‘dqo ,vierzig‘ (zwei + zwanzig) usw.; die Betonung p^dqo 
sehe ich zwar nicht angegeben, aber wenn sie nicht besteht, so hat 
sie bestanden. So konnen wir denn aus dem Vokalwechsel nicht 
selten auf die Stelle des Haupttons schlieBen, iiber die wir ja doch 
ufters im unklaren sind. Zwar hat Dirr die Beispiele und die zu- 
sammenhangenden Texte akzentuiert, aber leider nicht in konse- 
quenter Weise, weder durchgangig, noch etwa nur in den Fallen 
die von der Regel der Endbetonung abweichen. Die Paradigmen 
der Deklination enthalten keine Akzente, was um so mehr zu be- 
dauern als in der kurzen systeiuatischen Darstellung von den Kasus- 
betonungen wie ynrdyo, yai-dyol, ym-deta gar nicht die Rede ist. 
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In den Paradigmen der Konjugation sind die Akzente sehr will- 
kiirlich gesetzt und weggelassen; z. B. erscheint S. 70 f. das -i des 
Part. Praet. in den Belegformen der Reihe nach 5inal init dem Ak- 
zent, 7 mal ohne, 4 mal mit, 3 mal oline, 1 mal mit, 1 mal ohne, 2 mal 
mit, 2 mal ohne. Konnte nicht jemand der vom Udischen noch nicht 
viel weil3, auf den Gedanken kommen daB das -i welches des Ak- 
zentes ermangelt, wirklich unbetont sei? Von verschiedenen Verben 
brauchen ja die gleichen Formen sieh hierin nicht gleich zu ver- 
halten. Z. B. finden wir auf S. 3 die Imperative der 1. P. PI. tayhij 
hjiyen einerseits, tadmken anderseits. Der Absclmitt iiber den Impe- 
rativ S. 45 f. gewiihrt tins keine Aufklarung hierilber; die betreffenden 
Formen tragen meistens kein Zeichen, aber auch bier finden wir 
tayen (nach zweiinaligem tayen), h/jyen und wiederum bdik’^en^ Idik'^eHj 
girk’en, q'dik'^en. Indessen werden auch die ganz gleichen Wort- 
formen und in den ganz gleichen Verbindungen bald akzentuiert 
bald, nicht, so : 

wi dUginux t'dmgz efd 17, 5, ... t'ayain. daica biirqdlle 06, 24, 

id daginay t'dinijz efa 17, 31, . ..t'dyain, dazca buvqalle 67, 1. Z., 
cAe t'e-n id . . . 92, 27, 

, efe t'e-n id ... 94, 15. 

Oft endlich kommen widersprechende Betonungen des Gleichen vor, 
von denen also nur die eine richtig sein kann. Welche es ist, werden 
wir meistens ohne Mlihe erkennen; so sind z. B. falsch bune 15, 3 
(fiir bune), ukane 35, 9 (= ukdne 43, 2 [doch vgl. S. 60 f.]; fur -ne 
wird auch die Nebenbetonung vermieden, daher beysdne — beneysa 
s. oben S. 424), 84, 13 (fiir p ine 84, 19. 25 usw.), ukestd biinei 

88, 17 (= ukesta bunei 21, 4), bunei 85, 9 (fiir biinei 88, 17 usw.), 
metuyoydl 35, 18 (vgl. setoydyol 32, 10) u. a. Und ebensowenig werden 
wir in Zweifel daruber sein dafi jdqal 84, 17 (vgl. z. B. ek'^dl 84, 
15; auch batidnel 37, 1 ist mir verdachtig), galayd 88, 11 (sonst immer 
-dyo-, aber betreffs k'eyd 93, 15. 29 bin ich unsicher; vgl. auch 
•puritoyd 29, 4), ot.^kanei 85, 13 (vgl. t,dmkanei 61, 18 1 u. a. falsch 
sind. Endlich mlissen wir nun auch die Moglichkeit ins Auge fassen 

30 * 



426 


H. SCHUCHARDT. 


da6 von zwei verscliiedenen Betoimngen einer und derselben Form 
sowohl die eine wie die andere richtig ist, die eine namlich in dieser, 
die andere in jener syntaktischen Verbindung i Dirr streift nieht ein- 
mal das Gebiet der Satzphonetik). Das Fragewort scheint die End- 
betonung zu begunstigen, so etoxo-a? ,von was?-' 34, 9; vielleicht 
nimint das Relativ daran teil, vgl. mafoxoldn-t'e ,mit welchei-’ 36, 3 
(vgl. sunsundxolan ,miteinander^ 36, 24y Deninach wiirde ekaliiy- 
nii (zaxo x<^bdrciqsa)? 31, 26 das Richtige sein; aber 51, 6 wird der- 
selbe Satz ekdluy-nn . . . gesclirieben, nnd dazu nehme man noch 
ekdluy-mi (mia arijf 65, 16 und ekdluy-nu (et^ere me tflihyox)’^ 92, 
21. Es lieBe sick z. B. ferner annehmen dab Saxsanam, hyya hez- 
layp ! 94, 29 der allgemeinen Regel von der Stammbetonung des 
Impei’ativs entspreche (S. 3), und in Saxsdnam, sa byyd hez-layo! 94, 
21 die verUnderte Betonung auf Rechnung des sa (wie georg. 
,einmab) komme. Aber da ja h^en betont wird, und anderseits 
sich Formen der 2, P. S. Imp. finden wie t'add 35, 8. 46, 15 (dock 
auck t'dda 31, 25), t^it^d 93, 23, tap^d 78, 13, so koiinte auck hyyd 
das Ursprlinglicke sein (auf die Qualitat des ersten Vokals ist, wie 
wir geseken kaben, nickts zu geben). S. 86, 5 lesen wir: tadmux 
aneqt, Idnexi', es sollte dneqi stehen, aber die Aufeinanderfolge 
zweier hochbetonten Silben moehte storen und so wurde der NeRenton 
des Auslauts zuui Hauptton verstarkt. Der Auslaut hat in der zwei- 
silbigen Form den Hochton: aqi, und verliert ihn beiin Hinzu- 
konimen eines Infixes an die erste, so boyd, aber boneyo usw. Auf 
die Beziekung zwischen der letzten und drittletzten Silbe hatte Dirr 
aufmerksam macken sollen; sie ist eine noch allgemeinere. Wenn er 
kS. 3 unten sagt, der Infinitiv pflege auf dem Stamm betont zu sein, 
z. B. t,dmp‘'esun, (dock iyixarkestesun 21, 3), so gilt das wold nickt 
fiir zweisilbige Formen, wie uk'sun (ich entsinne mich nickt eine 
derselben akzentuiert gefunden zu kaben). Zwei Akzente auf einera 
Wort, wie t'dtgine 45, 5, abdqobak sd 91, 19 beruhen wohl auf einein 
Versehen. Wie das mekrmals vorkommende -ait'- (so 18, 8. 20, 28. 
36, 3. 24. 66. 7. 79, 3. 93, l) zu deuten, weiB ich nickt; man sollte 
-dif- erwarten, wie die Ev. ait'- sckreiben (tat. aitmnq ,sprecken‘). 
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Vom Laiitwandel, den ,Wohllautserscheinungen‘ hatte Schief- 
XER schon alles Wesentliche verzeichnet. Zu dem was Dier auf 
eigene Hand sagt, habe ieh folgendes zu bemerken. A. Vokalaus- 
fall. 2 ) ,Einige Verben verlieren die Halfte ihrer Infinitivendung; auf 
diese Weise laGt sich erklaren warum z. B. das Verb zapsun .,ziehen“ 
wie die auf -p^ esun ausgehenden Verben konjugiert wird* (S. 5). Der 
Zusammenhang der bier angenommen wird, ist mir ganz dunkel. 
S. 9 sagt Dirr: ,Die Laute mit Haucb verlieren diesen Haucb wenn 
unmittelbar auf sie ein Konsonant foigt; desbalb spricbt man hoyop- 
sun. Aber dies Verb wird durcbaus nicbt wie die Verben auf -pesun 
konjugiert, sondern wie die auf -p’esun.^ Er meint, die etymologische 
Schreibung sei vorzuzieben, und so scbreibt er denn in der Tat 
cbenso wie Schiefner und die Ev.: h6y6p''sun (so 43, 31). So muGtc 
er aber aucb gleicb den Frliheren zap'sun sebreiben, nicbt zapsun 
(58, 22). Icb werde unten auf diese Angelegenbeit zuriickkommen 
wo es sicb daruni handelt aus der Konjugationsart die ursprling- 
liche Gestalt des Intinitivs zu entnehmen. Dirr scbreibt aucb ety- 
mologiscb welcbes nacb S. 9 (Beispiel: dJlcsun ] cldgsun) 

-psun gesprocben wird (vgl. 41, 4; yyuruhsun, spricb •/itrupsiin‘). 
Gibt es iiberbaupt neben diesen bciden -psun, flir -p'sun und -bsun 
ein sHbstilndiges -p(e)sttn? Was aber jene Regel anlangt daB eine 
aspirierte Tenuis vor eineui Konsonanten die Aspiration einbiiCe, so 
Unde icb sie als allgemeine durcbaus nicbt bestatigt; Dirr scbreibt 
sogar regelmiiGig -ft- (^aifteya, ‘niftep'e, sahnfta, tjiftuy). — 5) ,Es 
kommen aucb Forinen vor U’ie buaqsa fiir buwaqsa „du willst“ tvaaksa 
fiir todnaksa ..ibr sebt‘‘ (S. 5'. Der erste Fall ist in Ordnung; wir 
baben bier nacb u Ausfall des ic. wie wir Einscbaltung desselben 
baben in suice, kuicd fiir sue, kud iS. 6). Aber ,ibr sebt‘ lieiBt nicbt 
todnaksa, sondern fttid) atodksa- es ist also nur das infixe Pronomen 
nacb dem gleicblautenden Vollpronomen, wie das zuweilen gescbiebt, 
unterdrilckt worden, nicbt etwa ein n ausgefallen ( Hid?i stebt ja aller- 
dings sekundar fiir todi — B. Umstellung (^S. 6i. Dem scbon von 
Schiefxer erwabnten -desun, -tesitn [ -stun wiire zur Seite zu setzen 
gewesen: e-z-t^-esa j *e-zu-ti-esa (Stamm ef;-) ( e-zu-stpi , spricb ezust^a^ 
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iisw. IS. Dirr S. 52); also erst Umstellung von f^s zu sf;, wie dort 
von ts zu stj und dann Assimilation von st^ zu wie von t^s zu 
t^S (oder tt;) in et^Sun J et^sun. Ganz ahnlich wie ezust^a ist 

zu beurteilen p'ast^ay Ev. | pat^say, auch D. ,K6nig‘', , Kaiser'. 

— C. Einschaltung (S. 6). Fiir die von i zwischen Vokalen wird 
nur ein Beispiel beigebracht: baieya j baeya. Es sind zunachst bin- 
zuzufugen die Piurale babaiuy, nanahiy (S. 27) ] babauy, nanauy, 
bei denen vielleicht die Analogic von qoyliux, p^atiniuy (Sing. 
qoyla, patynd) gewirkt hat. Man bemerke ferner i oder wohl j 
zwischen zwei Vokalen ofters in den Ev., so areialle, maia, saial, 
wozu man vergleiche nifch. maja, muyaja^ koja ~ wart. ma-Uj maya-a 
(« ist Fragepartikel ), kua (kmca). — D. Assimilation. 3) Falle wie ett„o 
sprich e>iiao) fUr eztiO, fiir (S. 7) sind sehr eigen- 

tlimlich, den andern ebenda genannten, wie t'^asio fur t‘az5o, nur auf 
dem Papier Uhnlich. Man ist versucht an einen Zusammenhang mit 
utjio fiir uzko usw. (s. oben S. 414) zu denken, und Dirk S. 78 Anm. 
nimmt in der Tat einen solchen an. Aber wenn er zwischen und 
ein in die Mitte stellt, wo das erste Hs seinen zweiten 

Bestandteil verloren hatte, so ist eine solche Mittelform schwer denk- 
bar, was bei der genaueren Schreibung mehr in die Augen 

springt. Wir werden wohl hier eher eine Umstellung 
bez. sfj ( f,s zu sehen haben, die in entgegengesetzter Richtung ver- 
lauft wie bei dem eben angefuhrten ezuH^a, aber vielleicht durch 
den Infinitiv ett-^un im ersteren Falle begiinstigt worden ist. — 
F. Vokalharmonie. Der Nachweis derselben ist noch eingeschrankter 
und unsicherer als bei Schiepnek; es wird sich also wohl eher 
um eine zuruckgehende als um eine wachsende Erscheinung 
handeln. 

In den Abschnitten Uber Wortbildung, Beklination und Kon- 
jugation konnte DraK beim besten Willen kaum, von Einzelheiten 
abgesehen, neuen Stoff vorlegen. Auch iiber Schiefners Dar- 
stellung ist er nicht hinaus gegangen; ein tieferer Einblick in den 
Zusammenhang und die Entstehung der Formen wird sich nur durch 
die Yergleichung mit andern kaukasischen Mundarten gewinnen 
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lasseii. Allzuviel diirfen wir aber hiervoii nicht hofFen; die Md. von 
Nifch liegt gar zu nahe, die kurinisclien Spraclien wiederum liegen zu 
fern; vielleicht daB die tabassai’anische, die den Gegenstand von 
Dikes niichster Veroffentlichung bilden soil, uns einige wichtige Auf- 
klarungen gewahren wird. Immerhin ware iiber das Verhaltnis der 
einzelnen Kasusformen zueinander einiges zu sagen gewesen. In 
alien kaukasischen Spraclien sind Dativ und Instrumental (Instruktiv 
heiBt es bei Schiefner) die Grundkasus (aber auch sie sind z. T. 
voneinander abgeleitet oder einander vertretend); fiir das Udische 
hat dies Schiefner erkannt, indem er sagt (§ 52 ): ,Von dem Dativ- 
ebarakter ist die Bildung der iibrigen Beugefiille mit Ausnahme des 
Instruktivs [und des Kausativs] abhangig/ Die Ableitung des Ge- 
netivs vom Dativ ist im Plural vollig klar und regelmaOig — es 
wird -i angesetzt: ek'uryo : ek'uryoi — ; im Singular linden wir das 
nur bei einem Teil der Fiille, z. B. haha-.Vahai, und wie 

in der letzteren Form -i auch an den Nominativ (der ebenfalls haha 
lautet) getreten sein konnte, so ist dies tatsa.chlich in Genetiven wie 
yarij adamari, yiniirij Nom. yav, adamar, yindr, Dat. yara, ada- 
mara, yindm geschelien (vgl. das Pron. der 2. P. S. Gen. tci, Dat. 
wa). Nun kennt das Udische neben i auch -n als Genetivendunsr 
des Singulars, und wie es jenes mit dem Chinalugischen, so hat es 
dieses mit den meisten andern kiirinischen Sprachen gemein, doch 
scheint dies -n auch durch das tat. -im {-yn), -Un, -in des Genetivs 
begiinstigt worden zu sein. Stimmt doch auch die udische Dativ- 
endung -e mit der tat. -a, -e, wiihrend die andern kiirinischen 
Sprachen dafiir -s, -z haben (nur das Chinalugische: -u, welches auch 
im Ud. vorkommt) und jene vokalische Endung hier dem Instru- 
mental dient. Da nun im eig. Ktirinisch der Genetiv ebenso (mit 
-n) aus dem Instrumental abgeleitet wird wie im Udischen (mit -i) 
aus dem Dativ, so ist vielleicht die .Annahme nicht zu ktthn daB 
dort der alte Dativ, unter fremdem EinfluB, in den Instrumental 
umgedeutet worden ist. Das einfache -n begegnet uns bei den Wiir- 
tern auf -i: t^ili : tidlin, kdtJOli : kdtjolin- entweder aus solchen 
direkt entnommen oder durch Verknupfuug von -i und -n entstanden, 
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tritt -In ail konsonantisch ocler auf -a auslautencle Stunime an. welchc 
letzteren ihr -a verlieren, so '/^od : y[pdin, qo'/la : qo’/lin. Die Dative 
und Tiistrumentale werdeii z. T. von solchen Genetiven neu gebildet, 
so tidlina ii. fiulinenj qoylina u. q'o'/linenj aber ^.oda u. '^oden. Dem -m 
zur Seite steht -un (z. B. ailiin, Dat. aila- Dirk hat sogar 
neben t^dlin)] vielleicht bat es sicb ihm einfach nach tatarisebem 
Muster zugesellt. Die gewbhnlichste Geiietivendung diirfte -nai 
sein; sie ist aber aiieh die jungste, denn sie stellt drei aufeinander- 
folgende Scbicliten dar, eineii Genetiv, einen davon abgeleiteten 
Dativ, einen von diesem neu gebildeten Genetiv. Vielfacli findet 
sicb neben ibr eine oder die andere alte Genetivendung. Nehmen 
wir z. B. xod, t'ur, gog, ek’, so haben wir davon als ursprling- 
liche Bildungen Gen. -/odin, Curin, gdgin, *eJcin, Dat. %oda, t^ura, 
*goga, ek'^a- von diesem Dativ wurde ein anderer Genetiv gewonnen: 
*%odai, *t^urai, *gogai, elcei, von jenem Genetiv ein anderer Da- 
tiv ( vgl. oben t^iiUn, tidlina): xoddu (aus -dnu), *t''urra (aus -rna), 
gUgna, ek‘na, und von diesem Dativ wiederum ein dritter Genetiv: 
Xoddai, t^urrai, gUgnai, ek'^nai. Wenn wir wollen — denn eine 
wesentliche Verschiedenheit wird damit nicht festgestellt — , kbnnen 
wir xoddai usw. aucii als V^erscbmelzung von xodin + 
usw. auffassen. Daf3 fiir dat. -vu sebr oft -mi eintritt, beruht wohl ur- 
spriinglich auf einer Wirkung des Stammvokals ; und zwar scheint 
sie zuerst im Affektiv ausgeiibt worden zu sein, da wir ofter zuin 
Dat. -na den Aff. -nux linden (so ■ ’/flimix) und da -ux zu- 

weilen aucb obne vorbergehimdes n fiir -ax eintritt (so kulux, Dat. 
kida, imelux, Dat. imella fUr -Ina). Ein dativisches -u kenne ich nur 
bei den Demonstrativpronominen, so ietu, Aff. ietux- In den Genetiv 
ist u niebt eingedrungen; nur gibt Dirr S. 31 neben Setai aucb setuif 
und die letztere Form ist die einzige von Sohiefnek § 74 verzeiebnete 
(vielleicht infolge eines Druckfehlers). Das iirspriinglich genetivisebe 
-n hat sicb vermittelst des Dativs vielfacb aucb in den Affektiv ver- 
pflanzt. In zwei Substantiven der DiRRseben Paradignien liiuft das 
-n- durch alle Kasus des Sing., den Nominativ ausgenommen: in ,/r, 
(jQn.jinei (so Sch.; bei D. verdruckt /iV) und //, Gen. yen!n)ai (Sen. 
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yijteij. Im ersteii Worte f,Weiii‘) ist -n- wohl stammhaft; kaum iin 
zweiten (,Tag‘), wo die andern kaukasischen Sprachen kein n aut- 
weisen (dock vgl. tat. g(j)un ,Tag‘). Ga hat -n- in alien Kasus des 
Sing, mit Ausnahme des Term, (gala)- aber Schiefner verzeichnet als 
Gen. gaei neben ganai. Zu ye ^Wasser‘ gibt Dike nur Gen. Dat. AfF. mit 
die Ev. aber haben in alien Kasus des Sing, -n-, und das koiinte 
wiederiim stammhaft sein, da es uns in einer groBen Anzahl lesghi- 
scher Sprachen begegnet {xan, yon, sin usw. ,Wasser'); ahnlich mag 
es sich mit ze , Stein', Gen. zenei usw. (Sen. Ev.) verhalten. Es tritt 
endlich -n- ofter vor der Genetivendung der zweiten Bildung -un 
auf, als ein vullig pleonastisches, und wiederholt sich in den iibrigen 
Kasus des Sing., so sue, suenun, suena usw., haso, hasonun, hasona 
usw. Hier ofFenbart sich der tatarische EinfluB am deutlichsten ; nach 
Vokal lautet hier der Genetiv auf -nun i-nfpi), -niin. -nin aus, also 
giird: gurdijn, guligiiliin, it’^iit'^in, aber aji:ajilniin, dciicn : daiccinin. 
Von k'^ul, p'ul, bid lautet der Dativ dem Terminativ gleieh: k'el, 
p’el, bel, wUhrend wir erwarteten : k'e, ji’e, be ; die Ahnlichkeit der 
Funktionen hat die Uberti’agung der Form begunstigt. Bei diesen 
WSrtern ist aber auch, auf Grand lautlicher Ahnlichkeit, der Instru- 
mental mit dem Genetiv zusainmengefallen, wenigstens in den Ev.: 
k'in (SO auch Sen. 64, 4), p'in, bin] die B^ormen die Dirr gibt: k'ulen, 
p'uhn, hulen sind wohl Xeubildungen (doch s. oben S. 407). Ebenso 
haben die Ev. von t'ur und uk: Gen. und Instr. t'urin (Djrk: ficren) 
und ukin-, die betreftenden Kasus von muz kann ich hier nicht fest- 
stelleii, aber Dirr bietet gelegentlich (20, 23. 50, 26) den Instr. muzin 
(der Gen. lautet nach Sen. miizei). So weist denu die Deklination der 
oinsilbigen Bezeiehnungen der wesentliehsten Korperteile (Hand, 
Auge, Kopf, B'uB, Herz, Mund) eine hochst bemerkenswerte Uber- 
einstimmung auf: auch die andern Kasus entsprechen sich: key, p ey, 
bey, t’urey. ukey, muzey usw. Dun: zalilt unter den Endungen des 
Instrumentals -in nicht auf. Es tindet sich endlich der Instr. -tin vom 
Pron. -o. — Wenn der AfFektiv sich nicht selten, aber immer erst 
sekundiir und vielleicht nur sclieinbar (indem die entspreehenden 
B’ormen der andern Kasus sich zutiilligerweise unserer Kenntnis 
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entziehen) vom Dativ starker als durch das auslautende y_ miter- 
sckeidet, so zeigt er anderseits eine gewisse Neigung sich ilun an- 
zugleichen. In den Texten Dirrs lesen wir neben richtigem metuy, 
niianay, yoday aiich metu(y) 92, 19, niSana(y) 94, 3, yoda(y) 94, 
6, wo das in Klainmern gesetzte y die verbessernde Aussprache von 
SoroMOxiANTS wiedergibt. Aber dies y fehlt bei ‘ailuyo 90. 27, wel- 
ches ja seiner Funktion nach ebenso ein iinzweifelhafter Affektiv 
ist wie die genannten Fornien. Wiederum iinden wir es bei p'at^- 
saya(y) neben hiirnilit-qim-hi ,den Kbnig ehrten sie‘ 84, 23, wo wir 
vielleicht ebenso berechtigt sind an den Dativ wie an den Affektiv 
zu denken. In den Ev. wird das Verb hUrmdt'hesun ,ehren‘ bald 
niit diesem, bald mit jeneni Kasus verbunden; so heiCt ,ehre Vater 
und MutteF Matth. 15, 4. Luk. 18, 20: hUrmcit'ba (wi) hahay [wd] 
(wi) nanay, aber Matth. 19, 19. Mark. 7, 10: hUrmat'ha (toi) baba 
wd nana. Und das letztere laCt sich sehr gut daraus erklaren daC 
hUrmcifbesun dem Wortlaut nach soviel ist wie ,Ehre machen'. Ich 
komme auf diesen Punkt weiter unten zuriick. Endlich zeigt sich 
in den DiKBSchen Texten 85, 3: yarafy) ,dem Sohne' neben t'anedi 
,er gab (es)‘; hier ist das y gewiC nur eine Verschliinmbesserung, 
ich sehe sonst sowohl bei Dirr wie anderswo das Verb t'astun 
,geben‘ nur mit dem Dativ des Empfangenden verbunden, und das 
ist begreiflich. Dike hatte S. 17, 2j nicht sagen sollen daB neben 
t'astun auf die Frage ,wem?' der Affektiv gebrauchlich sei, wobei 
er eben nur jenes Beispiel anfiihrt. Mit mehr Kecht erwahnt in 
gleichem Sinne Dirr fesun ,sagen‘ (,wein?0. Wenn Schiefnbr § 158 
meint, dies Verb ,erfordere‘ den Affektiv, so ist das nicht ganz richtig; 
os komiut in seinen Texten der Dativ hier keineswegs seltener vor, 
sogar in ganz gleichen Fallen (,sage miU: up a zay 49, 6, aber za 
up'a 63, 6). Ebenso verhalt es sich in denen Dirrs (z. B. S'/ne it,; 
wit;ey 94, 17, aber wit;e p'^ine 93, 21). Die groBe Menge der Falle 
die die Ev. gewahren, lasst vielleicht die Aufstellung einer ganz 
rohen Statistik zu. Das Personalpronomen der 3. P. Sing, und Plur. 
erscheint in der Regel iin Dativ, der Affektiv ist seltener, bei dem 
der 2. P. halten sich beide Kasus ziemlich die Wao-e. Der Wechsel 
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findet oft in niichster Nachbarschaft statt, z. Vi.p ine adamavayi Mark. 
3, 3, pSne te adamara Mark. 3, 5; e^zu eftf/ Mattb. 18^ 18, e^zit 
efd Mattb. 18, 19. Ferner scbeint der Affektiv nacb, der Dativ vor 
dem Verb bevorzugt zu werden; aucb mag die Bescbaffenbeit des 
folgenden Anlaiits (wenn keine Zwiscbenpause stattfindet) von Ein- 
fluB sein. Bei ,sagen', das ja das unmittelbare Objekt meistens nicht 
in nominaler Gestalt neben sich hat, begreift sich der Affektiv 
leichter als bei ,geben‘. Wir baben aber doch alien Grund anzu- 
nehmen daC der Affektiv fiir den Dativ nicbt bloB bei ,sagen‘ vor- 
kommt. Wie innerhalb der Ev. die haufige Setzung des Dativs fiir 
den Affektiv, so wird aucb das seltenere Umgekehrte nicbt bloB 
auf Fliichtigkeit und Nachlassigkeit des Schreibers beruben (man 
beachte vor allem den Affektiv an Stelle des Subjektsdatives 
bei den Einpfindungsverben ; s. unten). Es muB in erheblichem 
MaBe unter den Sprechenden eine Verwechselung beider Kasus 
stattfinden, welche ibr volliges Zusammenfallen anbalmt. Wollen wir 
dem Ursprung dieser Ersebeinung nachgehen, so darf uns nicht 
etwa das ,Mir‘ und .Micli^ halbgebildeter Norddeutscben als Leitstern 
dienen. Das lautliche Moment spielt bier jedesfalls eine unter- 
geordnete Eolle ; ich entdecke wenigstens — sichere Auskunft 
liber diesen Punkt muB ich abwarten — keine allgemeine Nei- 
gung des Udischen auslautendes x verstummen zu lassen (iiber -o 
= - 0 / s. unten S. 440 f.). Im wesentlichen wurzelt dieser beginnende 
Synkretismus in der Syntax, und zwar handelt es sich nicbt bloB 
dariini daB der Affektiv wenn er aucb tatsiichlich unsern Akku- 
sativ wiedergibt, dock nicht als eigentlicher Akkusativ angesehen 
Averden kann, sondern vor allem darum daB seine urspriinglicbe 
Funktion ebenso wie die des Dativs die eines Lokativs ist, sodaB die 
beiden Kasus von allem Anfang an dicbt r ebeneinander steben und 
schon auf dieser Stufe sich gegenseitig vertreten. Jene Tatsacbe 
werde ich erst spilter ins Licbt stellen, wenn icb von dem passiven 
Charakter des udischen Transitivs spreche; diese aber soli sofort 
erortert AA'erden. Der Dativ- ist zugleich Lokativ', und zwar be- 
zeichnet er sowobi den Kuhepunkt als das Ziel; kua bedeutet ,dem 
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Ilaiise', ,iin Hause', .ins Hans". T'ijliza: ,in Tiriis', ,nac4i Titiis'. Ebenso 
der Affektiv. Diiui gibt ilin S. 17, 2) bloB als Lokativ des Zieles 
an und erliiutert ihn mit zwei Beispielen : anderswo linden sieh 
audre bei ihm: t'^ayen laikonay ,gehen wir zur Hochzeit^ 46, 26, 
t'^atgi haznray ,nui den Alarkt gegangen seiend' 63, 23; ein sehr eigen- 
tiiinliches 30, 21: ayil-Ie Orfasenayo NemyJ ,ist es weit von Warta- 
schen nach Nifch?‘ (wir erwarteten Nezal tgii'ik')- eines endlich, 85, 27, 
bei'uht auf einer Korrektur von Sofomoxiaxts : aryo(x) ,ins Feuer', 
und Dikr mei'kt dazu an (88, Iff.) — es ist die einzige Stelle wo er 
das so wichtige Verhaltnis zwischen Dativ und Affektiv bernhrt — : 

, Dieses Beispiel zeigt wie die Uden in der Wahl des Kasus (des 
Dativs oder des Affektivs) auf die Frage „wohin?“ schwanken.' Der 
Affektiv auf die Frage ,wo?‘ (,wanny‘) laBt sich nicht minder leicht 
belegen, u. a. auch mit zwei Verbindungen die Dirr als Idio- 
tismen anflihrt: yennay ,am Tage‘ (— ,an einein Tage‘) Luk. 17, 4, 
jtaglich' Luk. 19, 47 = har yenna% ,an jedem Tag' Djrr S. 17, 3) (in 
den Ev. gewohnlich har yi), yenayun ,bei Tage', , tags' Mark. 5, 
5. Luk. 18, 7. 21, 37. Job. 11, 9. Dirk S. 25*’^)*, [yinayun ScniEFNERj 
,tilglich' Dirr 28, 28, me yimyoy ,in diesen Tagen' Sen. 50, 12, 
beiny yimyoy ,an Sonntagen' Sen. 72, 9 ('in den Ev. lesen wir eben- 
falls [7ne, te] yimyoy, neben yimyo; aber da erstere Form bier aucb, 
wider Erwarten, als sieberer Nominativ vorkommt, so konnte sie dies 
aueb in diesem Fall sein; denn ,an jencm Tage' wird bald mit dem 
Dativ, bald mit dem Nominativ ausgedruckt: te yena, te yi), nepay ,im 
Schlafe' Matth. 26, 40. 43. 45, <jerget,ay fien. 51, 10. 11. 12 (s. f. S.), me 

* Diiiit liiBt sich liber die Euduiig -c^iin S. ’22**) und S. 74 zu kurz aus. Sie 
lie/.eichnet eiiieii Zeitpunkt und tritt sehr hauhg an Verbalstamme an, z. B. kokotaen 
clkuyun e k' iiibak' a/_un ,beiin Krahen des Hahns oder beim Tagen* Mark. 13, 35. 
E.S ist die Aftektiveiidung, nelche vorwiegend fur raumliehe Beziehungen verwendet 
wird, um die rein zeitliche Genetivendung -im vennelirt; vgl. ?Aasitn .abends*, hilil- 
'Mriin .mittags*, damiiun .morgen* (verkiirzt aus damdamun ,des Morgens') l>iRii 
8 15, ,3) bringt damit als .zeitliche* eiuige Genetive ganz anderer Art zusaniineu, 

wie mhwliin hibotu = ,at four o’clock', rvorin man doch .o'clock' nicht als zeit- 
Hclien Genetiv ansprechen wird. Inwiefern ypUmnal ■■enn ,am Pienst.ag' ein Ge- 
netiv sein konne (Diuk S. ItJ, 3), verstehe ich durchaus nicht. 
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aizitryoyi ,in diesen Dcirfern' Sen. 58, 8, hei gnmyoy ,in unsern Ge- 
jj'enden' Sen. 58, 10, Tceyuryox ,in den Handen' Sen. 68, 4, hip ‘dmey 
,auf den vier Seiten', ,ringsuin' Dirr S. 17, 3) (= hip ‘dm Dirr 37, 
29. 38, 15). Wir selien also dafi Dativ und Affektiv sick als Lokative 
miteinander decken; ein soldier Luxus kann aber nicht von allem 
Anfang an bestanden haben, der eine muB Lokativ des Ruhe- 
punktes, der andere des Zieles gewesen sein. Wenn ich die letztere 
Kolle fur den Dativ in Anspruch nebme, so geschieht es weil sick 
nur aus ihr seine andere, die Darstellung des mittelbaren Objekts, 
zwanglos herleiteii laBt; der Affektiv wiirde demnack zunachst auf die 
Frage ,170 geantwortet haben. Das urspriingliche Verhaltnis seheint 
rail’ z. B. fortzuleben in gergetga ,in die Kirckeb gerget^ny ,in der 
Kircke', wie ich bei Schibfner S. 51 nebeneinander seke; und an 
ein gerget,ay dieser Bedeutung scklieCt sick bestens an gergef„nyp 
,aus der Kircke'. Und wenn wir Mark. 12, 25 Hey t'aisun ,zum 
Alanne gehen' d. i. ,heiraten' neben sonstigem ise t. (Matth. 22, 30. 
24, 38. Mark. 10, 12) finden, so werden wir wold das Seltenere filr 
das Jiingere halten diirfen. Aber unser IMaterial umfaBt eine zu 
kurze Zeit als daC wir ini allgemeinen die Funktionserweiterung 
des einen und des andern Kasus verfolgen kiinnten; und manekes 
ersekeint ini Widerspruck zueinander. So wird nack Sen. § 135 in 
solchen Reduplikationswendungen wie yenayo yenay ,von Tag zu 
Tag‘ das zeitliche Ziel durch den Affektiv ausgedriickt (vgl. oben 30, 
S, anderseits kuayo kua ,von Hans zu Haus' Luk. 10, 7). Das teil- 
weise oder giinzliche Zusaminenfailen der beiden Lokative hat in 
alien Sprachen Analogien; innerkalb des Udischen die Mehrdeutig- 
keit der lokalen Postpositionen, z. B. yene, hos ,im Wasser' und ,ins 
Wasserb Bestiitigt wird nun ineiiie Annahme durch den , Lokativ' 
auf -iy, in welchem auck Dirr 21 , 14 f. vermutet daB er nur ein 
Uberbleibsel des alten Akkusativs (d. h. Affektivs) sei oder uingekekrt 
(das letztere trifft zu). In alien von Dirr gegebenen Beispielen 
handelt es sick, was er nicht kervorkebt. uui einen Lokativ des Ruhe- 
punktes: ‘aiziy ,ini Dorfe', k'iindjy ,ira AVinkek. p^ik'iy ,ini Garten', 
(liinimny ,in der Welt' (so auck .‘'4, 5i, t'ogiy .teuer" (von fog ,Prcis‘ i: 
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fuge liinzu yaSiyf ,iin Lichte^ Matth. 10, 27. Daneben gibt es einen 
Lokativ des Zieles auf -i, welchen Dirk ganz mit Recbt ziierst als 
eine Foi’m des Dativs angesproehen hatte; spilter (lOO, if.) glaubte 
er in dem -i eine Verkiirznng von -iy erkennen zu miissen und 
ordnete dementsprechend in den Berichtigungen einige Sti’iche auf 
S. 16 an (auch ‘aizi 23, G ware dann zu streichen gewesen). Seine 
Beispiele sind; ‘aizi ,ins DorF (so auch Mark. 8, 26. 14, 32), tjdl'dgi 
,in den Wald' (so 88, 17. 25. 89, 19); dazu kommen noch Beispiele 
aus den Ev., wie dlirilini ,ins Meer' Matth. 13, 47. Mark. 9, 42, dii- 
nidni ,in die Welt' Mark. 16, 15 usw., diizi ,aufs Feld' Matth. 13, 
24. 27. 22, 5, p'ak'i ,in den Garten' Luk. 13, 19. Wenn nun t^dldgi 
und diinidni auch soviel sind wie ,im Wald' (Dirr 88, 15), ,in der 
Welt' (z. B. Matth. 26, 13j, so haben wir hier eben eine Neuerung 
zu vermuten. Uber diese beiden Kasusformen ist Schibfner sicher- 
lich nicht gut unterrichtet worden wenn er § 168 fiir sie eine ein- 
zige auf 41,1 (also gleichsam mit einer mittleren Aussprache) ansetzt, 
wodurch sowohl die Rube als die Hinbewegung angedeiitet werdeii 
sollen. Es ergibt sich daB 4 und -iy nur Nebenformen von -a und 
-ay sind, mit Einschrankung auf die lokalen Funktionen. So steht 
fiir ,ins Meer' neben dem oben erwahnten ddriani in den Ev. auch 
ddridna (-«) Matth. 4, 18. JMark. 1, 16. 11, 23. Luk. 17, 2. Joh. 21, 
7 (auch = ,ans Meer' Matth. 17, 27). Anderseits kommen 4 und iy 
gelegentlich im Sinne des eigentlichen Dativs, bez. des Akkusativs 
vor, so diinidni ,der Welt' Joh. 6, 33. 7, 4. 18, 20, ddridni ,dem 
Meer' Matth. 8, 26 (,er befahl'; aber duridnay, nach p'ine ,er sagte' 
Mark. 4, 39; s. oben S. 432 f.), gdgiy ,den Himmel' bei Dirr S. 24 im 
Par. mit einem ,sic!' (in den Ev. gdgnuy), dUziy Matth. 13, 44. Das 4- 
setzt sich in den andern Kasus mit lokaler Bedeutung fort; so heiBt 
in den Ev. ,aus dem Dorf' diziyo, ,vom Himmel' gdgiyo (Dirr: 
gugayo) und ,im Himmel', ,iu den Himmel' gdgil (Dirr: gdgnul) statt 
*gdgi, gdgiy ( von denen mir die erstere Form gar nicht aufgestoBen 
ist), indem ja der Terminativ nicht selten da erscheint wo wir den 
Dativ Oder Affektiv erwarten. ,Aufs Land' oder ,auf das Landgut' 
wird Matth. 22, 5 iibersetzt: diizi, aber Luk. 15, 15 dilzil (obwohl 
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ja kein anderer Unterschied als der zwischen Sing, und Plur. be- 
steht: SIC cbv xypi'j, sic ecu; aYscuc, Ha HOae, Ha noJHl Dirr bat zum 
AtFektiv )[aSnux den Ablativ y/^asiyo (so 20, 11) der zu dem oben 
belegten ya^iy, gehort. Man bemerke auch husiyo (von husa) ,aus 
Hunger', ‘otiyo (von ‘Ot) ,aus Scham' Dirr 20, 5 f. Wolier das -i 
neben dem -a stammt, daruber wage ich kaum eine Vermutung. 
Wenn man in den DmRSchen Pai-adigmen den Affektiv gogiy neben 
dem Genetiv gogin bemerkt und bei Sen. 48, 11 den Terminativ 
yodil (D. yodal) neben dem Genetiv yodin (so auch D. neben yod- 
dai), so kann man denken daG der nicht seltene Genetiv auf -in 
den Ausgangspunkt bildet; freilicb ist jene Ubereinstimmung jetzt 
eine ziemlich ausnahmsweise, wir iinden zu arahin, tidlin, koddn, 
ukin usw.: arabina(y)j tdilina(y), kua(y), uke(y) usw. — Die En- 
dungen sind bei Dirr S. 14 ff. nicht ganz genau angegeben; fiir den 
Affektiv feht -tiy (-nuy), fiir den Allativ -et/, fiir den Adessiv -esta, 
und statt -yo im Ablativ, -yol, -yolan im Komitativ miiCten die vo- 
kalisch anlautenden Endungen gesetzt sein. Im Terminativ haben 
wir -ala neben -al in gala (S. 28, fiir *ga-alaj und auBerdem in 
fs’iala Matth. 10, 42. 21, 9 usw. (von tji ,Name'; t,’ial z. B. Matth. 
26, 3). Aber dies ist ein ganz besonderer F'all; da diese Termina- 
tive in ihrer Bedeutung nicht von Dativen zu unterscheiden sind 
(gala ist in den Ev. dasselbe wie ganu, namlich sowohl ,an den Ort' 
[so auch D. 89, 27] wie ,an dem Ort'j Schiefner gibt gala ,statt‘, 
wofiir Dirr ganu hat), so haben sie moglicherweise das -a von ihnen 
entlehnt.^ Dieses -I- hat sich nun einigermaBen ausgebreitet, ist 

* Wenn Dire S. 40**) zu deni la- ,anf-‘ als erstem Tell gewisser Verben die 
Terminativendung -al vergleicht, so hiitte es ihm nahe gelegen insbesondere der 
Nebenform -ala zn gedenken. Schiefner hatte § 96 ganz richtig jenes la- mit der 
Postposition layo ,oben auf‘ in Zusammenhang gebracht (welches dann eigentlich 
,von oben‘ bedeutet haben wird, was jetzt layayo heiBt), aber er hat sich nicht 
gefragt ob denn dies la- etwas anderes ist als ala ,oben‘ (woTon alaln ,hoch‘) und 
ob alahak'mm ,sich erheben*, alabesun .erheben' nicht durchaus zu laiaun ,empor- 
steigen' stimmen, sodaG das diesem gleichwertige alalaiaun nur eine Wiederholung 
der Ortspartikel enthielte wie sie ja allenthalben vorkommt (z. B. ,auf den Berg 
hinanfgehen'). Davon wiederuin mochte ich kiir. aid ,oben sein‘ nicht trennen. 
Wenn nun I'chiefnei; das ud. ala deni arab. gleichsetzt. so iniiBte dies, und 
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gleiclisam stammhaft ge^'orden; es findet sich zuniichst in der De- 
klination desselben Wortes (gaiety D. 93, 9, galayo D. 88, 11, sogar 
galal Luk. 23, 5 ), ganz iihnlich wie das genetivische -n- hier durch 
alle Kasus laiift; ganu, ganiiy usw. Dann aber sebeint auch hiei’her 
zu gehoren asla neben asna und yaSla neben yaSna (s. Schiefner S. 109 
zu S. 75; Djrr S. 23**) gibt zu aMy [== «s.] als hHufigste Nebenfonn 


znar durch persische Verinittelung, in sehr friiher Zeit eingefilhrt woi'den sein. Abcr 
die Terminativendung -al wild sich auch so niclit damit vereinigen iassen; denn wir 
begegnen diesem -al niit geringer Abiinderung und in gleicher Vervvendiing wieder 
im Kurinischen (-al, -al), z. B. k'ant'al ,auf dem Hiigch, ,auf den H.‘ (Schiefneks 
,Siiperessiv‘) und im Ossischen (-i7, -il, -id), z. B. fdndagil ,auf dem Weg‘, ,auf den 
\V.‘ (Millers ,Adessiv‘ oder ,Superes.siv‘, Stackelberos ,Elativ‘). Ich will damit uur 
die Miiglichkeit often gehalten wissen daB diese ossische Kasusendung ebenso wie 
die unten zu erwahnende -ma kaukasischen Ursprungs ist; wenigstens befriedigt 
mich die Deutung beider mit arischen Hilfsmitteln keineswegs. Aus den lesghischen 
Sprachen, auch aus den am weitesten entfernten sind ja sicher manche Worter 
ins Ossische gelangt; zu den von Miller Die Sprache der Osselen S. lOf. angefuhrteu 
ist vielleicht aus dem hier nicht vertretenen Udisch hinzuzufiigen huk'un , Bauch", 
iiisbes. auch ,Mutterleib‘ (in den niichst verwandten Sprachen leuynn, nyun, fun) = 
OSS. guhun , Bauch", doch muB liierfiir erst die Art der Beziehung zu pers. hngdn, 
pi'igdn .Mutterleib" festgestellt werden. DaB die Vorfahren der Ossen und die der 
Uden einst in Beriihrung niiteinander standen, laBt sich vielleicht auch aus udi- 
schen Lehnwurtern erschlieBen, sofern das Armenische und mehr noch das Persische 
sie dem Ossischen nicht streitig machen. Das ud. ma , nicht" (proh.) stammt gewiB 
nicht vom altarm. mi, sondern entweder vom oss. ma oder vom pers. meh (aw. alt]>. 
?iid); das ud. (ba-, la-, Ca-)ne-til ,er ging" nicht vom altarm. Igwem. ,ich breche auf", 
auch nicht vom pers. Suden ,gehen", eber vom kuid. t(len, am wahrscheinlichsten vom 
OS.S. und das ud. hinii .Wohnung" wiederum nicht vom oss. binal, hunal ,Auf- 

enthaltsort", sondern vom arab.-pers. 6ino’ .Gebiiude". Schiefner hat bei alien diesen 
den fremden Urspruug nicht angemerkt, so wenig wie bei hai ,Vogelkiische" (georg.), 
bc'dilc , vielleicht" (tiirk.), Aer,Kissen‘ (arm.?), moei ,Kalb" (arm.), maizar ,Trog" (griech.) 
u.sw. (auch burn/ ,Berg" muB einer arischen Sprache entnoramen sein); wohl aber 
hat er (§ 96) bei ud. ha- ,hinein-‘ als erstem Teil gewisser Verben an oss. ba- in 
ganz gleicher Verwendung erinnert (oss. batJMm, ud. haisun ,hineingehen", oss. ba- 
yann, ud. haftesun ,[hin]einfallen" usw.); so auch Dmu S. 40*), der aber nicht zu- 
gleich das madj. -ba hiitte erwahnen sollen, da dies erst im Madj. selbst aus bei 
,Inneres" entstanden ist. Die von Miller a. a. O. S. 82 gegebene Herleitung des oss. 
ba- vom aw. upa, altpers. upa spricht mich wegen der Verschiedenheit der Bedeu- 
tungen nicht sehr an; anderseits seheint ba- innerhalb des Ddischen durch box 
,in‘, ,innerhalb‘ (vgl. qos ,hinter", loi ,auBerhalb‘) ge.stiitzt zu werden. 
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wo wir kaum eine ja an sich begreifliche Assimilation des n 
an das vorliergehende s (s) annehmen werden (vgl. nifcli. Wart’aslun 
Sen. 57, 12 = w. Wart'asenun, wo freilich n-n vorliegt). Hiervon 
wiederum lassen sich die ,Adjektive‘ auf -la nicht trennen von 
denen Schiefner § 39 spriclit; yaila ,Monat-", t^ola ,Gesicbt-‘ (s. Sen. 
S. 85“. 89'’), t/jtaugonla ,i-otfarbig^ (von gon = gom ,Fai-be‘) sind 
Genetive (das -i des Genetivs wird ja vor dem Substantiv meist 
unterdriickt; s. Dirr 14, 4), and hargala bedeutet zunachst niclit 
,uberall befindlich', sondern ,uberalk (= harganu Sen. S. 82 “1 und 
ist har gala (,an jedem Orf'i zu sebreiben. Dirr, indem er S. 12, 4), 
ScHiEB'XER folgend, die Adjektivendungen la, lu, ha, hu bespricht, 
bringt fiir la und ha keine Belege bei. 

Die Deklination der substantivierten Adjektive, Zahlworter und 
Demonstrativpronominen hiltte eine zusanimenfassende und klarere 
Darstellung erfordert (s. S. 11. 28 f. 31. 34. 36). Es handelt sicli um 
den Antritt eines deklinierten Demonstrativpronomens, eines Artikels 
an die verschiedenen Stamine. Im KUrinischen (i. e. S.) ist das 
gleiche geschehen; in den Singularkasus liegt cl zugrunde: -da, -dan, 
■daz (nur die Nominative weicdien voneinander ab: Adj. -di, Zablw. 
-d : Dem. -ma'), in den Pliu'alka.SHS h: -hr.r, -hum, -hurun, -huruz. So 
besitzt das t der Casus obliqui in der entspreclienden udiseben 
Deklination demonstrativen Cbarakter, und zwar stammt es aus dem 
nie substantivierten, also iinraer iiideklinabeln U ,jener'; es liegt 
kein AnlaB vor das -tai des Genetivs bier, wie Dirr tut, dem -nai der 
Substantive gegenuberzustellen, Dieseiii -tai, -tii usw. eiitsprieht aber 
im Nom. Sing, -o, Plur. -or, bei den Deinonstrativprononiincn -no ( = 
kill-, -ma?), -nor; Dirks Anordnung S. 34 ist irrefilbrend: k'atai usw., 
metai usw. haben nicht unter k‘a, me, sondern unter k'ano, mono zu 
stehen. Dieses noininativische -o tritt, wohl erst sekundar, nicht als 
altes tjberbleibsel, zum Teil auch in den andern Kasus auf, und Dirr, 
bei dem z. B. S. 28 ek^entu und bibotii unmittelbar nacheinander an- 
gefiihrt werden, hiitte durch diese \ erschiedenheit zu einer Bespre- 
chung der Sache angeregt werden miissen. Die Grundzahlworter 
scheinen das -o- regelmaBig durclizufiihren: yihotii, agoiu usw. (brn. 

Wiener Zeitschr f. il KTiii<Ie d Mori^eiil Will Bd 31 
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g G7 liat allerdiiif^'s yihtii), ausgenommen etwa die aiif eineu Vokal aiis- 
gelienden: sats(ts)etu Ev. Der ZusammenstoC eines solchen o mit einem 
vorhergelienden Vokal wird aber nicht schlechter dings vermieden; 
so z. B. hiyioiyo Luk. 7, 28. Selbak'iotu Job. 5, 13, jakabiotu Job. 5, 
24 (neben jaknbitu ebend. 5, 23). Bei den Pronominen kann sogar 
das -no des Nominativs beriibergenommen werden, so k'anotai D. 
32, 22 = k-atai, maiiotu Job. 4, 53 = main. Ganz eigentumlicb ge- 
staltet sicb die Deklination von soo, so (}*sao) ,einer‘, ,der eine‘, 
namlicb: suntai usw. Dirk S. 38 erwilbnt nur Zusammensetzungen 
mit so ( docb gleicb S. 37, 3 findet sicb ein einfacbes sunta), fiibrt 
aber wiederum die attributive Form als Nominativ in die Dekli- 
nation ein: tesa statt teso usw. Unmittelbarer AnscbluP an den No- 
minativ zeigt sicb aiieb bier: tesootin neben tesuntin. Ubrigens 
werden substantivierte Adjektive und Partizipien, wenn der Sub- 
stantivbegriff bei ibnen sebr bervortritt, wobl aucb wie Substantive 
dekliniert, wenigstens bat Dirk 18, 13 k'anvanon (Instr. zu k'arwano 
,Alte‘ 18, 3) und 19, 22 oyalbalen (Instr. zu oyalbal[o] ,Jager', Part, 
von oyalbesim). Im 27. Kap. des Mattb. ist zafbal(o) ,Vorstebender‘ 

I ,Landpfleger') in secbs Formen substantiviscb und nur in zwei ad- 
jektiviscb dekliniert. 

S. 38*) wird zu t^omo (/os ,binter der Trip (gleicb darauf f^omo 
(/ostan; ferner tyonw-hf/s ,vor der Trip D. 95, 27, t^omo-toyul ,bei der 
Tur‘ Mark. 13, 29 ) angeuierkt daC manchmal Postpositionen mit 
dem Nominativ vorkomraen. Das durfte nur sebeinbar sein. Der Ge- 
netiv verliert vor deni regierenden Substantiv gewobnlicb das -i und 
fallt so mit dein Dativ zusammen (itsa .seiner' pflegt aucb das -a 
zu verlieren, z. B. P. Inyo D. 33, 1 1, wodurch es das Ausseben eines 
Nominativs erbiilti. So baben wir nocb den Dat. tsdnio D. 95, 31, 
den Aff. t/onoy Sen. 70, 1, den Instr. t^omon Job. 10, 1. 2 (= t^omyon 
Mattb. 16. 18), den Abb t^omoyo Mattb. 28, 2. Mark. 16, 3. Job. 18, 
16; es sebeint demnacb neben dem allein bezeugten Nominativ tjiimoy 
(vielleicbt eigentlicb cine Pluralform? vgl, Zeitschr. xvi, 374) ein 
bdrnd zu besteben oder bestanden zu baben. leb bemerke nebenbei 
liaG tynno sicb mit der Bed. ,Hof- im Term, t.omol Mattb. 26, 58. 
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Mark. 14, 66. 68. (b^ ABOpilk ,im SchloC‘) D. 8, 26 findet; wir werden 
dadurch an slaw, (russ.) daept, ,Tur‘, dtfojj* ,HoT erinnert. Ganz wie 
tpm6% verhiilt sich zomoyr ,Mund‘; Gen. zomo (toyol) Job. 19, 29, zomo 
(boi) Sen. 70, 11 , Hat. zomo Sen. 70, 8. (vor Vokal) 70, 13, Aff. zomoyr 
Sen. 69, 7, Instr. zomon Luk. 6, 45, Abl. zomoyo Luk. 4, 22. 11, 54. 
22, 71, aber Nom. zomoy (vor h) Sen. 70, 11. Aucb bier laBt sicb 
an einen urspriinglicben Plural auf -oy denken. Der Name des 
Mundes ist der Miihle, d. h. den beiden Mablsteinen gegeben worden 
(also etwa umgekebrt wie die Baekzabne gr. pvXai heiBen?) und 
dieses zomoy (so Erckert, zomoy Sen.) ersebeint im Genetiv eben- 
falls als zomo Mattb. 18, 6. 24, 41. Mark. 9, 42. Trotz allem will ich 
die Moglichkeit nicht bestreiten daB -o filr -oy auf einem rein laut- 
licben Vorgang berube. 

(SchluB folgt.) 

Hu&o ScHUCHARDT. 


Vincent A. Smith, The early History of India j from 600 B. C. to 
tbe Muhammadan Conquest, including tbe Invasion of Alexander 
tbe Great, Oxford 1904, Clarendon Press (389 Seiten). 

Dies Bucb kann nicht freudig genug begriiBt werden. Es fiillt 
eine wirkliche Liicke in glucklichster Weise aus. Was bistorische 
und epigraphische, numismatische und archaologische Forschung seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts an wichtigen Kesultaten fiir die 
Geschichte Indiens zusammengebi-acht — dieser ganze, weit ver- 
streute, nicht jedermann zugangliche Reichtum von Einzelarbeiten — 
ist bier in der Hauptsache von einem griindlichen Kenner des Gegen- 
standes in lichtvollster Weise in einem inaBigen Bande zusammen- 
fassend dargestellt. Das Bucb ist sehr praktisch und Ubersicht- 
lich angelegt und der vorzliglich geschriebene Text wird durcb eine 
ganze Reihe von Karten, von gut gewahlten und fein ausgefuhrten 
Bildern, durcb versebiedene Exkurse und einen Index auf die wun- 
sebenswerteste Weise ergilnzt und vervollstiindigt. 
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Diese alte Geschichte Indiens beginiit mit der Zeit Buddhas, 
und endet bei der inohanimedaniscben Eroberung des Landes, schil- 
dert also jene zwei Jabrtausende indischer Geschichte, urn deren 
Aufhellung die neuere Forsehung sich so groBe Verdienste erworben 
hat, — das indische Mittelalter. Auf eine Besprechung der Quellen 
folgt die Schilderung der Zeit vor Alexander dem GroBen, welche 
man friiher als jenseits der Geschichte liegend ansah (cf. p. l); 
dann eine eingehende und lebendig geschriebene Darstellung von 
Alexanders Feldzug, dessen Bedeutung fiir Indiens Entwicklung 
iibrigens nicht hoch angeschlagen wird. Weiter tritt die Geschichte 
der Mauryas bedeutsam hervor, vor allem natlirlich Candragupta 
und Acoka. Die Cunga-, Kanva- und Andhra- Dynastieen, die indo- 
griechischen, indoparthischen, indoskythischen Herrscher werden uns 
der Reihe nach vorgefiihrt. Dann folgt der herrliche Aufschwung 
des nationalindischen Lebens unter den Gupta und Konig Harsha, 
vom Begrinn des 4. bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts nach Chr., 
— und endlich werden wir noch in Klirze liber die mittelalterlichen 
Dynastieen des Nordens, des Dekan und des Sildens von der Mitte 
des 7. Jahrh. bis zirka 1200 nach Chr. orientiert. 

tiber die Zeit vor Buddha wird nichts gesagt, da diese auch 
jetzt noch keine Geschichtsschreibung zulaBt. Das friiher gangbare 
IJrteil von der Geschichtslosigkeit, dem volligen Mangel historischen 
Sinnes bei den Indern ist neuerdings vielfach angefochten, ja geradezu 
als ganz unzutreffend bezeichnet worden, von Buhler, Winteknitz 
u. a. Dieser starke Umschlag des Urteils ist angesichts so vieler 
gliinzender Resultate der historischen Forsehung sehr begreiflich. 
Bedenkt man aber, wie milhsam das Geschichtsbild jener Zeit von 
(100 vor bis 1200 nach Chr. zusaramengesetzt und aufgebaut ist, wie 
viel zu demselben fremdlandische Nachrichten — der Griechen, Chi- 
nesen u. a. — beigetragen, ude gi'oB noch immer die Liicken unserer 
Kenntnis bleiben; bedenkt man vor allem, daB jene altere, minde- 
stens tausendjahrige Periode einer groBen Kulturentwicklung, von der 
Zeit des Kigveda bis auf Buddha, auch jetzt noch und wohl fbr 
iinmcr jenseits der Geschichte liegt; und vergleicht man damit die 
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weit zuriickreiclienden genauen historisehen Daten dei’ Agypter, Ba- 
bylonier, Elamiter, Assyrer — bei sonst gewiB nicht hoher zii wer- 
tender Kultur, namentlich was Poesie und Philosophie anbelangt — 
dann wird man jene altere Anschauung docli nicht fiii’ so ganz und 
gar verfehlt halten konnen. Das soli uns aber die Freude nicht 
verkiimmern an dem, was tiefgreifende Arbeit europaischer Forscher 
fiir die Geschichte des indischen Mittelalters geleistet hat. In weite 
Perioden ist durch dieselbe Licht, Ordnung und Zusainmenhang 
hineingebracht worden. Und davon zuerst auch weiteren Kreisen 
einen ineisterhaften Uberblick geboten zu haben, wird das schone 
Verdienst des SMirnschen Buches bleiben. 

L. V. ScHROEDER. 


Erkliirung. 

In Erwiderung auf Herrn Prof. Peisers kurze Bemerkung im 
letzten Heft der Orient. Litteraturzeitung ^^1904 Dezember), meinen 
Artikel liber ,Die Kohler -Peisersche Hammurabi -Ubersetzung' be- 
treffend, sehe ich mich im Interesse der Wahrheit zur folgenden 
Erkliirung genotigt : 

Ich iiehme dankbar die ein offenes Zugestandnis involvierenden 
Worte, dal3 meine Bemerkungen ,vielfach richtig und beachtenswert 
sind‘ zur Kenntnis, bekenne mich auch hier gern und dankerfiillt 
als Schuler Delitzschs, dagegen weise ich hoflich, aber mit aller 
Entschiedenheit die verhiillt ausgedrlickte Behauptung zuriick, als 
ob Prof Muller das SchluBurteil meines Artikels irgendwie beeinfluCt 
hatte. Mir selbst lag jedes personliche Motiv ganz fern; aus den 
cinzelnen, sachlich begriindeten Ausstellungen ergab sich das End- 
urteil liber Peisers Ubersetzung von selbst und ich durfte es der 
Wahrheit gemaC auch nicht verschweigen. Herr Prof Muller steht 
demselben ganz fern, vielmehr bewies er seine vollste Objektivitiit 
dadurch, daC er in jenem Artikel auch meine polemischen Bemer- 
kungen gegen seine eigene Ubersetzung des CH. vollinhaltlich stehen 
lieB, wiewohl er, wie mir bekannt war, nicht iiberall zustimmte. 

Dr. M. Schorr. 
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Ayees, H. H. B., a critical commentary on Grenesis ll. 4 — ill. 25. London, 
C. J. Clay & Sons, 1904. 

Bacha, P. Constantin, Les oeuvres arabes de Theodore Aboucara Eveque 
d’Haran. Edites pour la premiere fois. Beyrouth 1904. 

Bibliotheca Indica: A collection of oriental works published by the Asiatic 
Society of Bengal. New Series, N" 1049—1057. Calcutta 1903. 
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v.a’. j'. p.:vayo’. T.at.T. -% /.y.'. vjv. Ms/.i-rr, isTsp'.-/.-/; -/.z; -/.psTiZY). Boaoc 1903. 

Browne, Edward G., Persian historical texts, vol. ii. Muhammad 'Awfi’s 
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Calcutta 1903. 
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A — L., Vol. n. M — Z. Calcutta 1904. 

Census of India, 1901 by H. H. Risley and E. A. Gait. Vol. i. part i. — 
Report. Vol. I = A. part ii. — Tables. Calcutta 1903. 

CiMiNO, Alfonso, Vocabolario Italiauo-Tigrai e Tigrai-Italiano. Asmara, Missione 
Svedese 1904. 

CoNSOLO, Federico, ,Yehiel Nahmany Sefardi*" . Un poco piu di luce sulle 
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Davar, Manekji Bamanji, The Pahlavi version of Yasna ix. Edited with the 
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logical notes and an introduction. Leipzig, Harrassowitz 1904. 

Doller, j., Geographische und ethnographische Studien zum ill. und iv. Buch 
der Konige. (Theologische Studien 9.) Wien, Mayer & Co., 1904. 

Ghazarian, Mkrtitsch, Armenien unter der arahischen Herrschaft bis zur Ent- 
stehung des Bagratidenreiehes. Nach arahischen und armenischen Quellen. 
Marburg. Elwert, 1903. 
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Lewis. — N° iv : The mythological acts of the Apostles. Translated by 
A. S. Lewis. London, C. J. Clay & Sons, 1904. 

Horovitz, Jakob, Babel und Bibel. Randglossen zu den beiden Vortragen 
Friedrich Delitzschs. Frankfurt .a/M., Kaupfmann, 1904. 

Horovitz, Josef, Die Haiiimijjat des Kumait. Herausgegeben, iibersetzt und 
erliiutert. Leiden, E. J. Brill, 1904. 
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Zum ersten Male ins Deutsche iibertragen und mit Textprobe und Ein- 
leitungen herausgegeben. Berlin. Mayer & Muller, 1904. 

Jampel, Sigmund, Die Wiederherstellung Israels unter den Archamenidcu. 
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abdruck aus der „Monatschrift fiir Gesebichte und Wissenschaft des Juden- 
thmns“. Breslau, Kobb.neb, 1904. 

Journal of the American Oriental Society. Vol. 24. Second half; Vol. 25. First 
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1 — 2. Baltimore 1904. 

Leist, Arthur. Das georgischc Volk. iVlit zahlreicheu Illustrationen. Dresden, 
Pierson, 1903. 



44B 


VeRZEICHNIS ElXGEliAX&ENER DrUCKSCHRIFTBX. 


Al-Maeluiq, Revue catholique orientale bimensuelle. Jahrgang 1904. Beyrouth, 
1904. 

Supplement der „Mitteilungen“ der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und 
Vdlkerkunde Ostasiens. Hans Haas, Geschichte des Christentums in 
Japan u; Fortschritte des Christentums unter dein Superiorat des P. CoSJlo 
DE Torres. Tokyo 1904. 

Noldeke. Theodor, Beitrage zur semitischeu Sprachwissenschaft. StraBburg, 
Trubxer, 1904. 

Oriens Christianus. Romische Halbjahrhefte fiir die Kunde des christlichen 
Orients von Axtox Badjistark. m. Jahrg. 2. Heft. Rom 1903. 

Plant H., Japanisehe Konversationsgrammatik mit Lesestiicken und Ge- 
spruchen (Methode Gaspby — Otto — Sauer). J. Groos, Heidelberg 1904. 
Rcndiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di Science Morali, Storichc 
e Filologiche. Serie v. Vol. xill. Roma 1904. 
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